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�'�D�Q�V�� �F�H�� �G�R�P�D�L�Q�H���� �O�H�� �S�D�U�W�D�J�H�� �G�H�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�L�U�H�V�� �S�U�R�W�p�J�p�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�V��
associations constitue une piste de progrès prometteuse pour les quatre pays bénéficiaires. 

 Les projets financés par le PPI sont le plus souvent efficients, en raison des formations dispensées 



 

 

�'�D�Q�V�� �O�D�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�¶�X�Q�� �3�3�,-OSCAN 2, les recommandations 
suivantes sont formulées : 

 Sélectionner par appel à projets une trentaine d’OSC émergentes dans les quatre pays bénéficiaires, en 
conservant les critères d’éligibilité et d’évaluation qui ont fait leurs preuves ; 

 Ouvrir une possibilité d’accès à 8 à 10 OSC déjà soutenues dans le cadre du premier PPI-OSCAN, selon 
les critères spécifiques suivants : 

- OSC ayant conduit des projets performants ayant vocation à être répliqués, auxquelles il serait 
demandé d’intégrer une participation active en matière d’échange d’expérience, de conseil, de 

tutorat et d’accompagnement des OSC du PPI 2. 
- OSC ayant déjà obtenu des résultats importants en matière de conservation de la biodiversité ou 

de cogestion d’aires protégées, dont la poursuite de l’activité et l’amplification des impacts 

dépend étroitement de l’obtention de nouveaux financements. 
- OSC n’ayant pas atteint la totalité de leurs résultats par excès d’ambition, mais dont la qualité 

du projet et du dialogue instauré avec les acteurs institutionnels constitue un gage de réussite. 

 Maintenir la liste actuelle des pays éligibles, car toute extension géographique remettrait en cause 
l’ensemble du dimensionnement actuel du programme (coordination régionale, coordonnateurs 
nationaux, budget) ; 

 Orienter davantage les projets vers la conservation de la biodiversité et mettre en place des indicateurs 
permettant de mesurer les progrès accomplis dans ce domaine ; 

 Conserver les montants (entre 10 000 et 30 000 €) et les taux maximum de subvention (70%) pour les 

jeunes OSC, mais envisager la possibilité d’augmenter le plafond de subvention et de diminuer le taux 
maximum pour les OSC déjà soutenues dans la cadre du premier PPI-OSCAN ; 

 Faire vivre par une communication adaptée la « communauté PPI-OSCAN » et intensifier les activités 
de mise en réseau des OSC ; 

 Prévoir dès le début d’un éventuel PPI-OSCAN 2, le recueil des informations permettant la 
capitalisation des acquis des deux programmes : présentation détaillée des projets innovants et à fort 
impact, évaluation des résultats obtenus et des impacts en matière de conservation de la biodiversité, de 
dialogue avec les acteurs institutionnels et de pérennisation de l’OSC, synthèse des facteurs de réussite, 

des enseignements à tirer et des possibilités de réplication. 

 Maintenir un mode opératoire qui a fait ses preuves, mais l’améliorer dans les domaines suivants : 
- Organiser la procédure et le calendrier de l’appel à projets de manière à respecter une durée 

maximale de 12 mois, afin de ménager une durée de deux années pleines pour mettre en œuvre 

les projets. 
- Anticiper les activités qui risquent par la suite de générer des contraintes de calendrier, 

notamment le recrutement des coordonnateurs nationaux et la mise au point des modèles de 
dossiers de candidature et de rapportage technique et financier ; 

- Fluidifier la procédure de versement des tranches de financement : simplifier le modèle de 
rapport financier, vérifier à l’avance l’habilitation des établissements bancaires à recevoir des 

fonds de l’étranger, prévoir une avance renouvelable suffisante, laisser plus de latitude aux OSC 

pour la périodicité des rapports techniques et financiers,  
- Réaliser les formations sur la gestion comptable et financière et sur l’organisation interne dès le 

début de la phase de mise en œuvre des projets. 
- Mettre en place un système d’indicateurs permettant de maintenir une connaissance fine et 

actualisée et d’évaluer la contribution réelle des projets à la conservation de la biodiversité. 

 Intensifier les échanges avec le PPI Afrique Centrale et de l’Ouest, en particulier dans les domaines du 

suivi-évaluation des projets, de la communication, de la mise en réseau et de la capitalisation. 

 Enfin, compte tenu de l’arrêt des activités de la MAVA après 2022, il parait opportun de rechercher au 
cours des prochaines années de nouveaux bailleurs de fonds intéressés et disposés à participer de 
manière très significative aux coûts de gestion, atypiques mais justifiés, du programme PPI-OSCAN. 



 

 

 

EXECUTIVE SUMMARY 

The ultimate aim of the small-scale initiatives programme for civil society organisations (CSOs) in North 
Africa, known as “PPI-





 

 

If there is to be a PPI-OSCAN 2, the following recommendations will be relevant: 

 For each call for projects, select about 30/32 emerging CSOs in the four beneficiary countries; maintain 
the eligibility and evaluation criteria that have already proved their efficiency; 

 Maintain a possibility of eligibility for 8 to 10 CSOs supported under the first PPI-OSCAN according to 
specific criteria as follows: 

- CSOs having carried out effective, replicable projects, asking them in return for active 
participation in the exchange of experience, advice, mentoring and assistance to the CSOs 
involved under PPI 2. 

- CSOs having already achieved significant results in terms of biodiversity conservation or the 
co-management of protected areas, when the pursuit of their activities and the amplification of 
the impact strictly depend on obtaining more funds. 

- 





 

 

TABLE DES MATIERES  

I.  METHODOLOGIE  1 

1. Bases méthodologiques 1 

2. �0�R�G�D�O�L�W�p�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�V���G�H���G�p�U�R�X�O�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q 1 

3. Limites des méthodes et difficultés rencontrées 3 

II.  CONTEXTE  4 

1. Les Programmes de Petites Initiatives du FFEM 4 

2. La genèse du PPI OSCAN 4 

3. Contextes nationaux, défis à relever 5 

4. Les dispositifs de soutien aux OSC 6 

5. �(�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�H�[�W�H���D�X���F�R�X�U�V���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X���S�U�R�M�H�W 6 

III.  DESCRIPTION DU PROJET, DE SES OBJECTIFS ET PARTIES PRENANTES 7 

1. Objectifs et résultats attendus 7 

2. Parties prenantes du projet 7 

2.1. Bénéficiaires du projet 7 

2.2. Maîtrise d’ouvrage, maîtrise d’œuvre et partenaires 7 

3. Composantes et résultats attendus 8 

4. Budget et financement 8 

5. Montage institutionnel : schéma des responsabilités et pilotage du projet 9 

5.1. Maitrise d’ouvrage et maîtrise d’œuvre 9 

5.2. Coordonnateurs nationaux 10 

5.3. Comité de pilotage 10 

IV.  �0�,�6�(���(�1���¯�8�9�5�(���'�8���3�5�2JET 11 

1. Calendrier de déroulement du projet 11 

2. Conduite technique et évènements clés du projet 12 

2.1. L’appel à projets 12 

2.2. Mise en œuvre des projets sélectionnés 13 

2.3. Pilotage et suivi du projet 15 

3. �%�L�O�D�Q���G�H���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H 15 

3.1. Décaissements et engagements 15 

3.2. Coûts de gestion du programme 17 

3.1. Mobilisation des contreparties+ 17 

3.2. Maîtrises d’œuvres et prestataires techniques 17 

4. �$�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���Ges projets 18 

4.1. Répartition thématique des projets sélectionnés 18 

4.2. Qualité des résultats obtenus par les projets 19 

4.3. Co-financements mobilisés par les OSC bénéficiaires 22 

5. Synthèse des résultats obtenus 23 

5.1. Synthèse des activités réalisées et des résultats obtenus 23 

5.2. Principales difficultés rencontrées 24 

5.3. Principaux acquis du projet 25 

5.4. Ecarts entre résultats attendus et résultats obtenus et réorientations opérées 26 

V. REPONSES AUX QUESTIONS EVALUATIVES DES TERMES DE REFERENCE 26 

VI.  ANALYSE EVALUATIVE  38 







2 

 

Pays Nom du projet OSC porteuse Visite de 
terrain  

MAR-30 Conservat
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3. Limites des méthodes et difficultés rencontrées  

La principale limite rencontrée au cours du processus a été le délai de cinq semaines (du 9 mai au 15 juin 
2017) accordé aux consultants pour conduire l’ensemble du processus d’évaluation. Par ailleurs, le 
programme d’entretiens et de visites a été organisé avec la contrainte du début du Ramadan, le 28 juin 2017. 

Ces contraintes opérationnelles ont été en partie compensées par le partage des missions de terrain entre les 
deux consultants et l’appui sans faille du Centre de Coopération pour la Méditerranée de l’UICN et des 

coordonnateurs nationaux du programme
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II.  CONTEXTE  

1. Les Programmes de Petites Initiatives du FFEM  

En mars 2005, le comité de pilotage du FFEM a décidé de mettre en œuvre un premier programme d’appui 

aux petites initiatives de la société civile en Afrique centrale et Afrique de l’Ouest, sur les thématiques de la 

biodiversité, du climat et des polluants organiques persistants. Ce programme, appelé aujourd’hui PPI 1, 

répondait aux objectifs de la stratégie nationale de biodiversité, aux orientations 
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également de favoriser les espaces d’échanges et de mise en réseau. Enfin, il a int
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III.  DESCRIPTION DU PROJET, DE SES OBJECTIFS ET PARTIES PRENANTES 

1. Objectif s et résultats attendus  

La finalité du programme PPI-OSCAN était de renforcer les c, 9



8 

 

3. Composantes et résultats attendus  

La mise en œuvre du projet a été organisée en quatre composantes opérationnelles, correspondant chacune à 
un des quatre objectifs spécifiques, auxquelles s’ajoute la composante de gestion du programme : 

Composante 1 : Petits projets liés à la conservation et valorisation de la biodiversité, la gestion durable 
�G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���H�W���O�¶�D�W�W�p�Q�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�I�I�H�W�V���G�X���F�K�D�Q�Jement climatique 

Résultats attendus : environ 40 petits projets de terrain innovants, en relation avec la biodiversité, la gestion 
durable des ressources naturelles ou l’atténuation des effets du changem
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Tableau n°2 : Budget et plan de financement initial du projet 

 

5. Montage institutionnel  : schéma des responsabilités et pilotage du projet  

5.1. �0�D�L�W�U�L�V�H���G�¶�R�X�Y�U�D�J�H �H�W���P�D�v�W�U�L�V�H���G�¶�°�X�Y�U�H 

Le Centre de Coopération pour la Méditerranée de l’UICN (UICN-Med), bénéficiaire de la subvention du 
FFEM, agit comme opérateur central en assurant la maîtrise d'ouvrage du projet, la maitrise d’œuvre de la 
coordination globale du programme et la gestion administrative et financière de toutes ses composantes. 

Le financement des petits projets (Composante 1) a fait l'objet de conventions de financement entre l'UICN-
Med et les OSC bénéficiaires. Les versements sont effectués par tranches, sur des comptes spécifiques 
ouverts par les bénéficiaires en fonction de l'avancement des activités. 

Le responsable Afrique du Nord de l'UICN-Med a assuré la coordination globale du programme. Un 
coordonnateur national a été recruté dans chaque pays pour assurer la maîtrise d'œuvre des différentes 
composantes du programme. Les coordonnateurs se sont appuyés sur des experts pour la mise en œuvre des 
différentes activités, en particulier pour le renforcement des capacités des OSC. 
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IV.  �0�,�6�(���(�1���¯�8�9�5�(���'�8���3�5�2JET 

1. Calendrier de  déroulement du projet  

Tableau n°2 : calendrier général de déroulement du projet 

Date  

8 juillet 2013 
Approbation de la note d’identification du projet par le Comité Scientifique et 
technique du FFEM 

29 novembre 2013 
Approbation de la note d’engagement du projet par le Comité de Pilotage du 
FFEM 

22 janvier 2014 Signature de la convention de financement entre MAVA et l’UICN-Med 

15 avril 2014 
Signature de la convention de financement CZZ 1913.01 B entre le FFEM et 
l’UICN-Med 
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2. Conduite technique et évènements clés du projet  

Le programme a été conduit en deux phases successives : 

1- L’appel à projets sur une durée prévue d’un an 

2- La mise en œuvre des projets sélectionnés, sur une durée prévue de deux années. 

2.1. �/�¶�D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V 

L’appel à projets a été organisé selon le schéma suivant, extrait du rapport d’activité préparatoire au premier 
comité de pilotage : 

 

Les premiers mois d’activité du programme ont été consacrés à la conception des procédures du programme 

et au recrutement des coordonnateurs nationaux. 

Les réunions de lancement du PPI-OSCAN dans les pays éligibles ont eu lieu respectivement à Tripoli 
(Libye) le 19 juin 2014, à Tunis (Tunisie) le 24 juin 2014, à Rabat (Maroc) le 16 septembre 2014 et à Alger 
(Algérie) le 4 novembre 2014. 

L’appel à projet a été organisé selon deux phases. 

Phase 1 : appel à fiches résumées 

La première phase de l’appel à projets a été publiée le 29 septembre 2014, avec une échéance de soumission 
fixée au 25 décembre 2014 à minuit. Pour cette première phase, les OSC ont été appelées à envoyer une fiche 
résumée de leur projet conformément au modèle développé par le PPI-OSCAN, en français ou en arabe. Les 
OSC intéressées ont disposé de différents supports de communication sous forme de brochures et de 
documents téléchargeables, y compris des vidéos constituant un tutoriel pour guider les OSC au 
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programme au niveau de chaque pays : services des Ministères chargé de l’environnement en Algérie, en 

Libye et en Tunisie et Haut-Commissariat aux Eaux et Forêts et à la Lutte Contre la Désertification au 
Maroc. 

A la suite de cette évaluation, 53 projets ont été présélectionnés, dont 15 projets en Algérie, au Maroc et en 
Tunisie et 8 en Libye.  

Phase 2 : appel à fiches détaillées 

A partir du 10 février 2015, les 53 OSC présélectionnées ont été invitées à soumettre la fiche détaillée de leur 
projet, conformément au modèle fournie par le programme, avec une échéance fixée au 15 avril 2015. 

Les 53 OSC retenues ont ensuite été assistées de manière rapprochées par les coordonnateurs nationaux pour 
l’élaboration des fiches détaillées et pour leur fournir les clarifications nécessaires. Un contact étroit a été 
établi entre les coordonnateurs et les OSC tout au long de cette phase.  

Un total de 45 dossiers complets a été reçu dans les délais, dont 15 de Tunisie, 13 du Maroc, 11 d’Algérie et 
6 de Libye. 

Les 45 fiches projets détaillées ont été analysées et évaluées par une équipe 
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concentrée sur
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2.3. Pilotage et suivi 
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Entreprise Sociale Shanti 
(Tunisie) 

 
Formation des OSC en suivi-évaluation de 

projets 

 1 971 € 

Sigma 3A (Maroc)   2 333 € 
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4.2. Qualité des résultats obtenus par les projets 

Analyse des 37 OSC du PPI-OSCAN, réalisée conjointement avec les coordonnateurs nationaux 

La connaissance approfondie des projets par les coordonnateurs et leur suivi par l’UICN-Med a permis dans 
un premier temps de classer les projets selon une typologie qualitative, destinée à refléter la nature et la 
qualité des résultats obtenus. Le traitement statistique de ces évaluations donne les résultats suivants : 

 
 Nombre Pourcentage 

OSC ayant atteint la totalité ou l’essentiel des résultats attendus 22
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Plusieurs conclusions se dégagent : 

 Le PPI-OSCAN a permis de favoriser des initiatives extrêmement diversifiées. C’est un programme 
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5. Synthèse des résultats obtenus  

5.1. Synthèse des activités réalisées et des résultats obtenus 

Le tableau suivant propose une comparaison factuelle entre la description des activités programmées dans la 
NEP et les résultats des activités effectivement mises en œuvre à ce jour. Il a pour but de dresser le constat 

objectif des écarts entre programmation et réalisation mais n’entraine pas de jugement de valeur sur la 

pertinence des écarts constatés. 
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5.2. Principales difficultés rencontrées 

�'�X�U�p�H���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�D�S�S�H�O���j���S�U�R�M�H�W�V 

Le projet a rencontré des difficultés à se conformer au calendrier prévisionnel initial pour la phase d’appel à 

projets (du 15 avril 2014 jusqu’à octobre 2015, soit 18 mois au lieu de 12 prévus), et ce pour plusieurs 
raisons : 

 Le recrutement des coordonnateurs nationaux, pièces maitresses du dispositif dès la phase d’appel à 

projets, a nécessité un délai de 2 à 7 mois, selon les pays ; les réunions nationales de lancement du 
programme se sont ainsi échelonnées de juin à novembre 2014 ; les difficultés de recrutement des 
coordonnateurs n
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5.3. Principaux acquis du projet 

 Une forte contribution (cependant difficile à mesurer) à la montée en puissance des jeunes 
associations environnementales au Maroc, en Tunisie et en Algérie et à la mise en place des 
conditions de démarrage de l’organisation de la société civile en Libye lorsque les conditions 

sécuritaires le permettront. 7 des 37 OSC émergentes soutenues sont arrivées à pleine maturité, 13 ont 
acquis autonomie et pérennité, 19 sont engagées dans le réseautage et le tutorat à d’autres OSC. On peut 

également insister sur la forte participation des jeunes, qui possèdent en général un bon niveau 
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Question 3 Les objectifs de la composante �G�¶appui et accompagnement des projets de terrain ont �±ils 
été atteints ? 

Réponse : OUI 

L’écart entre les résultats attendus et les résultats obtenus est minime, proche de l’écart incompressible dans 

ce type d’appel à projet. En effet, seuls 4 projets sur 37 ont échoué, ce qui est très faible. Tous les projets ont 
effectivement bénéficié d’un accompagnement rapproché efficace, notamment de la part des coordonnateurs 
nationaux, ce qui a été confirmé par la totalité des 26 représentants d’OSC rencontrés, y compris ceux qui 
ont rencontré des difficultés majeures.  

Question 4 
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pour rester dans le registre des petits projets, le CEPF se concentre sur les actions de conservation 
dans les corridors prioritaires des hotspots, le MedPAN sur les Aires marines protégées de 
Méditerranée.  

 Si l’on étend la comparaison du PPI-OSCAN aux autres interventions de l’AFD et du FFEM, on peut 

reprendre une des conclusions du bilan de 20 ans d’action du FFEM : « il n’y a pas de corrélation 
particulière entre le coût d’un projet et son impact. ». S’il existe bien sûr de grands projets 
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Le taux de réussite, totale ou partielle, des projets PPI-OSCAN, estimé à 89%, parle de lui-même : la 
stratégie et l’organisation PPI-OSCAN a fonctionné. Le management de la coordination régionale a été 
pleinement opérationnel, le rôle des coordonnateurs nationaux déterminant, et la plupart des bénéficiaires 
très motivés. Quelques améliorations restent cependant possibles : contenir la durée de la phase d’appel à 

projet à 12 mois, recruter plus tôt les coordonnateurs régionaux, éviter d’accepter des projets inaboutis au 

motif de satisfaire un quota par pays. 

La totalité des bénéficiaires rencontrés considère que la publicité du programme a été efficace et qu’ils ont 

été constamment entourés par les coordonnateurs nationaux. La plupart se déclarent préparés, grâce à 
l’apprentissage dispensé par PPI-OSCAN, à solliciter d’autres sources de financement. Donc oui, le PPI-
OSCAN est ressenti comme un programme qui va à la rencontre de la société civile. Oui, il est également 
perçu comme très différent des autres programmes. 

La plupart des OSC rencontrées évoquent toutefois les difficultés rencontrées pour établir des rapports 
d’activité et des appels de fonds conformes, ainsi que des délais de versement des fonds contraignants. Ces 
contraintes ont la plupart du temps été surmontées, excepté en Algérie où elles sont présentées comme la 
principale 
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PPI-OSCAN 2, de manière à permettre aux OSC bénéficiaires de disposer d’une durée effective de mise en 

œuvre de deux années. 

Les actions d’accompagnement et de renforcement de capacité des bénéficiaires en gestion de projet ont été 
programmées et mises en œuvre. Cet appui constitue une préoccupation et une originalité majeure des PPI 
depuis leur démarrage. Cela s’est traduit notamment par des ateliers de formations sur la formulation des 
projets et leur suivi-évaluation, un appui individualisé lors de la rédaction du dossier complet de candidature, 
des missions de suivi lors de la mise en œuvre des projets ainsi que plusieurs sessions de formation. La 
quasi-totalité des OSC bénéficiaires rencontrées, et notamment les petites ONG locales, a souligné le 
bénéfice apporté 
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 l’accompagnement en « hotline 
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Réponse : plutôt NON 

La conception-même du programme PPI-OSCAN ne met pas au rang d’objectif la capitalisation des résultats 
techniques ni par les OSC bénéficiaires ni par la coordination régionale, mais plutôt la progression de 
l’organisation de l’action de la 
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Question 18 La diversité des contextes, des situatio
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Question 22 Quelles sont les mesures prises par les associations et leurs partenaires pour assurer la 
durabilité des acquis de leurs projets ? 

La
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Le PPI-OSCAN est donc identifié comme un mécanisme de soutien très spécifique, qui n’entre pas en 

concurrence avec les dispositifs existants, mais vient au contraire les compléter. 

Le séminaire régional de restitution du PPI-OSCAN a fourni aux acteurs institutionnels qui ont participé une 
image de dynamisme et de vitalité, qui a consolidé ce que plusieurs participants ont nommé « la communauté 
PPI
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VI.  ANALYSE EVALUATIVE  

1. Pertinence  

De façon globale et sans rentrer ici dans une analyse détaillée et nuancée, on constate que dans les pays 
d’Afrique du Nord, les services de l’Etat en charge des questions environnementales ont de grandes 
difficultés à remplir leurs missions, en particulier dans le domaine de la conservation de la biodiversité. Les 
quatre pays cibles connaissent en effet depuis plusieurs décennies une érosion continue de leur biodiversité et 
un rythme soutenu de disparition d’espèces, en particulier de la grande faune. Parallèlement, la majeure 
partie des parcs nationaux et des aires protégées se caractérisent par une faible efficacité de gestion, malgré 
la succession des grands projets issus des aides multilatérales ou bilatérales. 

Dans ce contexte, les ONG constituent un groupe d’acteurs capable de travailler sur le terrain dans la durée à 
des coûts modestes, donc avec une forte efficience, et d’aider voire de stimuler les administrations 
compétentes pour l’atteinte de leurs objectifs. Sur le plan stratégique, le soutien que fournit un programme 
comme le PPI-OSCAN est donc particulièrement pertinent.  

Différents éléments, liés au contexte spécifique de chaque pays, viennent encore renforcer la pertinence du 
programme : 

 Au Maroc, la constitution de 2011 vient légitimer le rôle de la société civile en tant que partenaire 
des institutions pour la mise en œuvre des politiques publiques 

 En Tunisie, la révolution du jasmin a libéré les initiatives de la société civile, dont le rôle est 
aujourd’hui grandissant. 

 En Lybie, la désorganisation de l’Etat et la situation de conflit larvé fait des ONG quasiment les 
seuls acteurs de la préservation de l’environnement ; leur renforcement au cours de la période post-
révolutionnaire les met en excellente position pour participer activement à la définition des futures 
politiques publiques lorsque la situation sera normalisée. 

2. Cohérence externe  

OSCA

[(7)nc 



39 

 

3. Cohérence interne  

L’organisation des ressources humaines dédiées au programme est apparue bien adaptée et bien 
dimensionnée, tant au niveau des coordonnateurs nationaux (un temps plein par pays) qu’au niveau du 

Centre de Coopération pour la Méditerranée de l’UICN, qui a su adapter son organisation aux évolutions 

périodiques de la charge de travail. 

On peut toutefois remarquer que l’équipe de coordination régionale s’est organisée de manière sensiblement 

différente de ce qui était prévu initialement, puisque le coordonnateur régional, prévu pour 85% d’un temps 

plein a été affecté au projet pour 41% de son temps, du fait de ses responsabilités sur d’autre programmes. 
Une partie de ses missions a donc été reportée sur l’assistante de projet, qui a été affectée au projet pour 81% 

de son temps, au lieu de 39% prévus au démarrage. Cette réallocation n’a pas eu d’impact particulier sur la 

mise en œuvre de la coordination. Les coûts de gestion effectifs du projet pourraient même s’en trouver 

diminués en fin de projet. 

Les coûts de gestion du projet, fixés à 20
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Poste �0�R�Q�W�D�Q�W���P�R�\�H�Q�����¼�� % du total  
Montant moyen de la subvention accordée 23 500 40% 
Autofinancement 10 800 18% 
Dépenses directes appel à projet 2 700 5% 
Renforcement des capacités 5 000 8% 
Mise en réseau/ dialogue gouvernements 1 700 3% 
Capitalisation 3 600 6% 
Gestion suivi du programme 12 000 20% 

TOTAL  59 000 100% 
Coordonnateurs nationaux 6 700 11% 

En conclusion, l’analyse de la gestion du projet met en évidence une bonne conversion des ressources en 
résultats, les écarts constatés par rapport à la programmation étant proches du taux d’échec incompressible 
dans ce type de démarche. 

Notons cependant que l’efficience du projet aurait pu être encore améliorée si la procédure d’appel à projets 

avait été contenue sur une durée de 12 mois, si les OSC soutenues avaient eu plus de facilités à produire des 
rapports financiers conformes et si les délais de versement des fonds avaient été plus courts. 

6. Impacts  

L’impact du PPI peut être évalué à différents niveaux :  

 Au niveau du renforcement des capacités des OSC à concevoir et gérer un projet : �O�¶�L�P�S�D�F�W���H�V�W���I�R�U�W 
(voir détail aux questions évaluatives n°3, 4, 8, 12 et 20).  

 Au niveau de la capacité des OSC à mobiliser d’autres financements (effet de levier financier) : 
�O�¶�L�P�S�D�F�W�� �H�V�W�� �Q�R�W�D�E�O�H. Plusieurs associations ont réussi à mobiliser des fonds après le financement 
FFEM sur la base des résultats atteints, du réseau de contacts établis durant l’exécution du projet et 
de leur capacité nouvelle de formulation de projet (voir détail aux questions évaluatives n°10 et 22). 

 Au niveau du réseautage des OSC : �O�¶�L�P�S�D�F�W���H�W���Q�R�W�D�E�O�H. Plusieurs associations se sont constituées 
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2. �&�U�L�W�q�U�H�V���G�¶�p�O�L�J�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���2�6�& �H�W���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V 

Dans la perspective de la mise en place d’
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Les différentes hypothèses émises sur les critères d’éligibilité et le montant des subventions (30 projets 

nouveaux à 23 000 € en moyenne et 10 projets PPI 1 à 30 000 € en moyenne) ne modifient pas l’enveloppe 

prévisionnelle dédiée aux projets. 

5. Moyens de valorisation et de communication  

La stratégie mise en œuvre dans le PPI 1 peut être reconduite, mais la capitalisation des acquis devrait être 
amorcée plus en amont, dès le démarrage du programme (voir § 6). 

Le principal défi en matière de valorisation est de trouver les moyens de faire vivre le concept de 
communauté PPI-OSCAN, à la fois pour générer émulation et échange d’expérience et pour intensifier la 

capacité de dialogue, de plaidoyer et d’influence envers les acteurs institutionnels. La vitalité de cette 

communauté peut être recherchée via un site Internet participatif et par l’organisation d’un évènement 

régional à mi-parcours, rassemblant les bénéficiaires des PPI 1 et 2 et les administrations et collectivités 
intéressées. 

On peut noter que dans cette hypothèse, le budget de la composante 3 (mise en réseau) devrait être 
sensiblement augmenté. 

6. �&�D�S�L�W�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���U�H�W�R�X�U�V���G�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V���Y�D�O�R�U�L�V�D�E�O�H�V���S�D�U���G�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q 

Comme indiqué en réponse à la question évaluative n° 16, nous recommandons de conduire la capitalisation 
selon la méthode suivante : 

1. Repérage des projets à fort impact et réplicables ; 
2. Description détaillée de chaque projet : préparation, stratégie, mise en œuvre, mesures d’adaptation 

aux imprévus ; 
3. Explicitation et évaluation des résultats obtenus et des impacts en matière de conservation de la 

biodiversité, de dialogue avec les acteurs institutionnels et de pérennisation de l’association ; 
4. Synthèse des facteurs de réussite, des enseignements à tirer et des possibilités de réplication. 

Si le PPI-OSCAN devait être poursuivi, le processus de capitalisation devrait démarrer dès le début du 
programme et porter sur l’ensemble des deux programmes. 

7. Modes opératoires  

Le mode opératoire lui-même s’est avéré efficace et il n’apparait pas d’arguments pour le remettre en cause. 
Nous recommandons de rechercher une amélioration dans les directions suivantes : 

 Organiser la procédure et le calendrier de l’appel à projets de manière à respecter une durée 
maximale de 12 mois, afin de ménager une durée de mise en œuvre suffisante pour les projets (2 
ans). 

 Anticiper les activités qui risquent par la suite de générer des contraintes de calendrier, notamment le 
recrutement des coordonnateurs nationaux et la mise au point des modèles de dossiers de candidature 
à l’appel à projets et de rapportage technique et financier ; 

 
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 Réaliser les formations sur la gestion comptable et financière et sur l’organisation interne dès le 

début de la phase de mise en œuvre des projets. 

 Mettre en place au niveau de la coordination régionale un système d’indicateurs simples et 
agrégeables, permettant d’une part de maintenir une connaissance fine et actualisée des projets, de 
leurs avancées et de leurs difficultés de mise en œuvre, et d’autre part d’évaluer la contribution réelle 
des projets à la conservation de la biodiversité. A ce titre, la collaboration avec le PPI Afrique 
Centrale et de l’Ouest, qui s’est engagé dans le même démarche, ainsi qu’avec le CEPF, qui a mis au 

point un outil de suivi de la société civile (Civil Society Tracking Tool), est vivement encouragée. 

L’accompagnement des projets jouant un rôle essentiel, nous recommandons également de réserver un 
budget « coordonnateurs nationaux » suffisant pour que leur rémunération ne devienne pas un facteur 
limitant les possibilités de recrutement. 

8. Pérennité du dispositif PPI -OSCAN 
Compte tenu de l’arrêt des activités de la MAVA après 2022, il parait opportun de rechercher au cours des 
prochaines années de nouveaux bailleurs de fonds partenaires intéressés et disposés à participer de manière 
très significative aux coûts de gestion, atypiques mais justifiés, du programme PPI-OSCAN. 
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IX.  ANNEXES 

Annexe 1  : �7�H�U�P�H�V���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�F�H���G�H���O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q 

�7�,�7�5�(���'�(���/�¶�(�9�$�/�8�$�7�,�2�1 COMPOSANTE 1 : ÉVALUATION FINALE DU PROGRAMME DE PETITES 

INITIATIVES POUR LES ORGANISATIONS DE LA SOCIÉTÉ CIVILE 
�'�¶�$�)�5�,�4�8�(���'�8���1�2�5�'�����3�3�,-OSCAN) 

COMPOSANTE 2 �����)�$�,�6�$�%�,�/�,�7�e���'�¶�8�1���1�2�8�9�(�$�8���3ROGRAMME DE 

PETITES INITIATIVES POUR LES ORGANISATIONS DE LA SOCIÉTÉ 
�&�,�9�,�/�(���'�¶�$�)�5�,�4�8�(���'�8���1�2�5�'�����3�3�,-OSCAN II)  

I - OBJECTIFS DE LA PRESTATION  

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���H�V�W���G�H���U�p�D�O�L�V�H�U���X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D�����q�U�H���H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X���3�U�R�J�U�D�P�P�H���G�H���3�H�W�L�W�H�V���,�Q�L�W�L�D�W�L�Yes 
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les bénéficiaires, et en fonction de l'avancement semestriel des activités.     

�/�H���G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W���$�I�U�L�T�X�H���G�X���1�R�U�G���j���O�¶�8�,�&�1-Med a assuré la coordination régionale du programme. Dans chaque pays, 
un coordonnateur national a été recruté à plein �W�H�P�S�V�� �S�R�X�U�� �D�V�V�X�U�H�U�� �O�D�� �P�D�L�W�U�L�V�H�� �G�
�°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V��
composantes du programme.  

La sélection des projets a été effectuée par une commission composée du coordinateur régional du PPI-OSCAN, des 
�F�R�R�U�G�L�Q�D�W�H�X�U�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�H�X�U�V�� �H�[�W�H�U�Q�H�V���� �8�Q�H �J�U�L�O�O�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �D�� �p�W�p�� �S�U�p�S�D�U�p�H�� �H�W�� �Y�D�O�L�G�p�H�� �S�D�U�� �O�H�V��
�P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�����/�H���F�R�P�L�W�p���U�p�J�L�R�Q�D�O���G�H���V�p�O�H�F�W�L�R�Q�����8�,�&�1���� �)�)�(�0���� �0�$�9�$���H�W���&�(�3�)���� �V�¶�H�V�W���U�p�X�Q�L���H�Q���P�R�L�V���G�H��
juin 2015 et a donné son avis sur la liste restreinte des projets retenus suite à la 1ère phase de sélection.  

COMPOSANTE 1 : ÉVALUATION FINALE DU PROGRAMME DE PETITES INITIATIVES POUR LES 
�2�5�*�$�1�,�6�$�7�,�2�1�6���'�(���/�$���6�2�&�,�e�7�e���&�,�9�,�/�(���'�¶�$�)�5�,�4�8�(���'�8���1�2�5�'�����3�3�,-OSCAN) 

III - �-�8�6�7�,�)�,�&�$�7�,�2�1���'�(���/�¶�e�9�$�/�8�$�7�,�2�1 

�/�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �L�Q�W�p�J�U�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�� �G�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H et de suivi des projets financés par le FFEM, doit 
produire les informations suivantes : 

- �)�D�L�U�H���X�Q���p�W�D�W���G�H�V���O�L�H�X�[���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���S�U�R�J�U�D�P�P�H���H�W���G�H���O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���L�Q�L�W�L�D�X�[�����H�Q���S�R�U�W�D�Q�W���X�Q�H���D�W�W�H�Q�W�L�R�Q��
particulière aux impacts et autres effets indirec�W�V���S�R�X�Y�D�Q�W���F�R�P�S�U�R�P�H�W�W�U�H���O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���G�H�V�G�L�W�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V ; 

- �,�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�H�V���O�H�o�R�Q�V���F�O�p�V�����H�W���G�p�I�L�Q�L�U���O�H�V���U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q�V���S�R�X�Y�D�Q�W���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�R�J�U�D�P�P�H ; 

- �&�R�P�S�D�U�H�U���O�H�V���D�F�T�X�L�V���H�W���O�H�V���O�L�P�L�W�H�V���G�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X���S�U�R�J�U�D�P�P�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���Oes composantes 
de gestion, de renforcement des capacités et de capitalisation.  

Cette évaluation finale est une partie intégrante du cycle des projets FFEM. Elle a pour objectif de fournir des 
�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �F�U�p�G�L�E�O�H�V�� �H�W�� �X�W�L�O�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�H�V�� �O�H�o�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�X��
FFEM, et de déterminer la valeur et la portée des actions cofinancées par le Fonds.  

�&�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���Y�L�V�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���j���S�U�R�G�X�L�U�H���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���V�X�U���O�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���G�D�Q�V���O�H���G�R�X�E�O�H���E�X�W���G�H��
per�P�H�W�W�U�H�� �D�X�[�� �F�L�W�R�\�H�Q�V�� �G�¶�H�Q�� �D�S�S�U�p�F�L�H�U�� �O�D�� �Y�D�O�H�X�U�� �H�W�� �G�¶�D�L�G�H�U�� �O�H�V�� �G�p�F�L�G�H�X�U�V�� �j�� �H�Q�� �D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �O�D�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H���� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p����
�O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H�����O�D���F�R�K�p�U�H�Q�F�H���H�W���O�H�V���L�P�S�D�F�W�V���� 

IV - QUESTIONNEMENTS ÉVALUATIFS  

�,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���S�U�R�F�p�G�H�U���j���X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���j���G�H�X�[���p�F�K�H�O�O�H�V���D�Y�H�F���X�Q�H���V�prie de questions au niveau du programme et une 
série de questions relatives aux projets et aux associations bénéficiaires 
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o Est-



50 

 

 

COMPOSANTE 2 �����)�$�,�6�$�%�,�/�,�7�e���'�¶�8�1���1�2�8�9�(�$�8���3�5�2�*�5�$�0�0�(���'�(���3�(�7�,�7�(�6���,�1�,�7�,�$�7�,�9�(�6���3�2�8�5���/�(�6��
�2�5�*�$�1�,�6�$�7�,�2�1�6���'�(���/�$���6�2�&�,�e�7�e���&�,�9�,�/�(���'�¶�$�)�5�,�4�8�(���'�8���1�2�5�'�����3�3�,-OSCAN II) 

VI - DESCRIPTION DU NOUVEAU PROGRAMME PPI OSCAN II  

A- Contexte général 

�'�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �G�¶�$�I�U�L�T�X�H�� �G�X�� �1�R�U�G�� ���O�¶�$�O�J�p�U�L�H���� �O�D�� �/�L�E�\�H���� �O�H�� �0�D�U�R�F�� �H�W�� �O�D�� �7�X�Q�L�V�L�H������ �O�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�� �V�R�Q�W��
nombreux et constituent des défis pour le développement économique et social de ces pays. Trouver des solutions 
durables à ces défis exige une action concertée de tous les acteurs concernés, y compris des organisations de la 
�V�R�F�L�p�W�p�� �F�L�Y�L�O�H�� �H�Q�� �P�H�V�X�U�H�� �G�H�� �M�R�X�H�U�� �X�Q�� �U�{�O�H�� �S�O�X�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �H�Q�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �H�W�� �H�Q��
partenariat avec celles-ci.  
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- Aspects opérationnels  

- Plan budgétaire et financier : 

o Finalisation du plan de financement et des budgets détaillés.  

o �'�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���I�O�X�[���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V�����G�H���O�H�X�U���J�H�V�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�H�X�U���F�R�Q�W�U�{�O�H�����S�R�X�U���O�H��financement 
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- la chargée de mission au Pôle biodiversité, forêts, environnement marin au MAEDI ; 
- �O�¶�D�G�M�R�L�Q�W�� �D�X�� �F�K�H�I�� �G�X�� �E�X�U�H�D�X�� �G�H�V�� �D�I�I�D�L�Ues globales en charge des questions de financement 

international FEM, FFEM au MEDDE ; 
- toute autre personne source qui aura été indiquée aux consultants. 

c. Réaliser des missions et visites de terrain dans les trois pays concernés ; 

d. Rédiger les livrables requis.  

Li vrables et calendrier de la prestation 

�'�p�P�D�U�U�D�J�H���G�H���O�¶�p�W�X�G�H : 5 mai 2017 

Période indicative des missions de terrain : 8-31 mai 2017 

A. 
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Annexe 2  : Présentation des évaluateur s 

 

L’évaluation a été réalisée par Jean-Paul HETIER et Abdessalem FEZZANI. 

Jean-Paul HETIER, ingénieur agronome, diplômé universitaire d'écologie (DEA), est expert senior en 
Biodiversité / Aires Protégées / Cycle de projet. Il partage son activité entre la France et les projets de 
coopération internationale. Il a réalisé les études de faisabilité ou l’évaluation d’une vingtaine de projets et 
programmes combinant développement local et conservation de la biodiversité, pour le compte du Fonds 
français pour l’environnement mondial, de l'Agence Française de Développement, de la Banque Mondiale et 

de la Banque Interaméricaine de Développement. 

En France, Jean-
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Annexe 3  : �&�D�U�W�H���G�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q et liste des projets so utenus par pays  

 

 

Localisation des projets soutenus dans le cadre du programme PPI-OSCAN (en vert : sites visités au cours 

de l’évaluation) - Source : plaquette de restitution finale du programme 
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Annexe 4 
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 Projet 
% 

réalisé 
  Résultat 1 Résultat 2 Résultat 3 Résultat 4 Résultat 5 Résultat 6 Résultat 7 

ALG- 09 : 
ECOSYSTEMSHOW 15% 

Intitulé  
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Annexe 5 : Fiches diagnostic détaillées des projets visités par les évaluateurs  

 
Nom OCS �/�H�V���V�W�D�U�V���G�H���O�¶�$�U�W 

Titre projet  ALG-09 : ECOSYSTEM SHOW 

�3�U�R�I�L�O���G�H���O�¶�2�&�6 
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proximité apporté lors de la conception du projet, la concertation lors du choix des thèmes de formation et 
�O�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���G�Hs jeunes associations  
Le PPIOSCAN a-t-il été perçu comme un programme qui va «  vers vous  » Quelle est à votre avis 
�O�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p���G�X���3�3�,�2�6�&�$�1 ? �2�X�L���F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W�����E�L�H�Q���T�X�H���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���Q�¶�D�L�W���S�D�V���V�D�L�V�L���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���S�R�X�U���S�U�R�I�L�W�H�U��
au maximum du financement accordé dans la concrétisation de son idée de projet  
�9�R�W�U�H���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���V�¶�H�V�W-elle développée (moyens, appui, membres, activités) est à telle essaimée 
���S�D�U�U�D�L�Q�D�J�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���2�6�&���p�P�H�U�J�H�Q�W�H�V�����D�X���F�R�X�U�V���G�X���S�U�R�M�H�W ? Oui à travers les achats effectués. Non, en 
ce �T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�¶�H�V�V�D�L�P�D�J�H���H�W���O�H���S�D�U�U�D�L�Q�D�J�H���V�D�X�I���O�H�V���L�Q�Y�L�W�D�W�L�R�Q�V���U�H�o�X�H�V���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H���G�H�X�[���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���G�X��
PPIOSCAN pour organiser des spectacles   
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projet  partiellement   
 Causes des écarts (avis bénéficiaires) , 
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�D�G�p�T�X�D�W�V���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���T�X�L���D���p�W�p���W�U�q�V���V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W�� 

Le PPIOSCAN a-t-il été perçu comme un programme qui va «  vers vous  » Quelle est à votre avis 
�O�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p���G�X���3�3�,�2�6�&�$�1 : Le PPIOSCAN a fortement ap�S�X�\�p���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���V�H�V��
�R�E�M�H�F�W�L�I�V�����L�Q�V�S�L�U�p�V���G�H�V���D�S�S�H�O�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���S�R�X�U���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�¶�H�D�X���H�W���G�¶�p�Q�H�U�J�L�H�����/�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���3�3�,�2�6�&�$�1���H�V�W���Y�H�Q�X�H��
�U�H�Q�I�R�U�F�H�U���O�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�p�M�j���H�Q�J�D�J�p�V���S�D�U���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� 
�9�R�W�U�H���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���V�¶�H�V�W-elle développée (mo yens, appui, membres, activités) est à telle essaimée 
���S�D�U�U�D�L�Q�D�J�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���2�6�&���p�P�H�U�J�H�Q�W�H�V�����D�X���F�R�X�U�V���G�X���S�U�R�M�H�W : �S�O�X�V���G�¶�D�G�K�p�U�H�Q�W�V���G�R�Q�W���G�H�V���I�H�P�P�H�V�����P�D�L�V���S�D�V����
�H�Q�F�R�U�H���G�¶�H�V�V�D�L�P�D�J�H��ni de parrainage  
Pensez-vous, au travers de vos activités et des relations ave �F���O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�����T�X�H���Y�R�W�U�H���2�6�&���D��
influencé le débat public et les politiques concernées  ? Avez -vous été aidé par les partenaires 
publics  ?comment  ? �2�X�L���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���H�V�W��fréquemment 
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3. Cartes thématiques de la végétation pollinifère pour chacune des 15 communes concernées disponibles  
4. Répertoire de clients potentiels de pollen disponible  
5. 3 fiches techniques (au minimum), portant sur la production, le conditionnement et la commercialisation réalisées 
6. 3 modules de formation portant sur la production, le conditionnement et la commercialisation du pollen sont dispensés 
7. 160 apiculteurs ont acquis les compétences pour produire, conditionner et commercialiser du pollen 
8. 100 femmes ont acquis les compétences pour conditionner le pollen 
9. 160 apiculteurs ont fait l'objet d'un suivi de la production, du conditionnement et de la commercialisation du pollen 
10. Chaque apiculteur encadré par le projet a produit, à l'issue du projet, 2 kg de pollen par ruche équipée 
11. Le nombre de ruches a augmenté de 10% dans la zone du projet 
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Nom OCS 
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hommes et femmes
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 Cause des écarts (avis évaluateurs)  :idem, mais cette autorisation pourrait ne pas venir à temps à cause 

de la mise en place du nouveau gouvernement  

 Moyens de réduire les écarts (avis bénéficiaires)  : maintenir un contact régulier avec les responsables de 

la Marine qui ont déjà un avis positif et attendent �O�D���O�H�W�W�U�H���R�I�I�L�F�L�H�O�O�H���G�H���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� 

 Moyen de réduire les écarts (avis évaluateurs)  : idem, mais également prendre le contact avec le point 

�I�R�F�D�O���G�X���0�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���I�D�L�U�H���D�F�F�p�O�p�U�H�U���F�H�W�W�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�F�H 
 Renforcement des capacités  : Oui, surtout techniquement et en équipements de plongés, et concernant les 

connaissances dans la formulation et la gestion du projet (gouvernance participative, gestion financière et la 
�F�R�P�S�W�D�E�L�O�L�W�p�«�� 

 �(�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H : 9/10  

 Motifs note efficience  : Plus de 80 % des résultats prévus sont atteints, des effets sont déjà perceptibles 

ainsi que des impacts pour un projet considéré comme ambitieux et assez compliqué pour une jeune 
association. Cette expérience est considérée comme pilote �I�D�F�H���j���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H cadre règlementaire et 
�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���S�R�X�U���O�¶�L�P�P�H�U�V�L�R�Q���G�H�V���U�p�F�L�I�V���D�U�W�L�I�L�F�L�H�O�V���H�Q���$�O�J�p�U�L�H�����/�H�V���H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V���V�Lmilaires dans le pays ne sont 
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Nom OCS Association Tunisienne pour le Tourisme Equitable et Solidaire Ain Draham  

Titre projet  TUN-34 : Aménagement du circuit «  Belle For êt » et valorisation de son territoire  

�3�U�R�I�L�O���G�H���O�¶�2�&�6 

 Objet  �����9�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���H�Q���D�S�S�X�\�D�Q�W���O�¶�D�U�W�L�V�D�Q�D�W���O�R�F�D�O�����O�¶�p�F�R�W�R�X�U�L�V�P�H���H�W���O�¶�D�Q�L�P�D�W�L�R�Q���G�X���M�H�X�Q�H���W�R�X�W���H�Q���L�Q�W�p�J�U�D�Q�W���O�H�V���D�[�H�V��
stratégiques et les politiques du Ministère du Tourisme et du Ministère de la jeunesse  

 �1�R�P�E�U�H���G�¶�D�G�K�p�U�H�Q�W�V : 6 membres fondateurs et 25 adhérents 

 Année de création  : 2013 

 �3�p�U�L�P�q�W�U�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q : La chaine Kroumirie Mogods 

 Budget annuel  : varie entre 4 000 et 20 000 euros 

 Sources de financement  : Projets financés par FIKRA (48 ���������'�7�����H�W���O�¶�$�P�E�D�V�V�D�G�H���G�¶�$�O�O�H�P�D�J�Q�H�������������������'�7������ 

 Attentes initiales  �����0�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q���F�L�U�F�X�L�W���L�Q�W�p�J�U�p�H���p�F�R�W�R�X�U�L�V�W�L�T�X�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�F�F�X�H�L�O�O�L�U���O�H�V���Y�L�V�L�W�H�X�U�V���G�H���O�D���Y�L�O�O�H���G�H���$�L�Q���'�U�D�K�D�P�� 

Profil du projet  

 Composantes PPI OSCAN  : Ecotourisme, Conservation et valorisation de la bidodiversité  

 Montant  : 38 000 euro dont 26 000 euros PPIOSCAN  

 Résultats attendus  :  

1. ���������9�L�V�L�W�H�X�U�V���U�D�Q�G�R�Q�Q�H�X�U�V���P�H�Q�V�X�H�O�V���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���V�X�U���O�H���P�D�U�F�K�p���G�¶�D�U�W�L�V�D�Q�D�W���G�¶�$�L�Q���'�U�D�K�D�P :  

2. �/�¶�R�I�I�U�H���W�R�X�U�L�V�W�L�T�X�H���G�H���O�D���Y�L�O�O�H���G�¶�$�L�Q���'�U�D�K�H�P���D���p�W�p���G�L�Y�H�U�V�Lfiée par un nouveau produit écotouristique responsable et solidaire 

3. La forêt de Djebal Elbir a été promue et connue  

4. �9�L�V�L�E�L�O�L�W�p���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H���S�R�X�U���O�¶�D�W�H�O�L�H�U���G�H���S�R�W�H�U�L�H�����O�D���G�L�V�W�L�O�O�H�U�L�H�����O�¶�$�X�E�H�U�J�H�����O�H���F�D�P�S�L�Q�J���H�W���O�H�V���U�H�V�W�D�X�U�D�Q�W�V���G�H���J�D�V�W�U�R�Q�R�P�L�H���O�R�Fale  

5. La fréquentation des initiatives artisanales et écotouristiques responsable et solidaire a augmenté suite à embellissement 
des accès 

6. 
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Analyse 
projet  

 �����G�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���D�X�������������������� : 82% 

 
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Autres  
 Difficultés éventuelles liées aux procédures PPI OSCAN (information, instr �X�F�W�L�R�Q�����P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H����

financement)  : Toute les difficultés liées à la rédaction des rapports, le remplissage du formulaire du projet et 

�j���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���p�W�D�W�V���I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V���G�X���S�U�R�M�H�W���R�Q�W���p�W�p���G�p�S�D�V�V�p�H�V���J�U�k�F�H���D�X���V�R�X�W�L�H�Q���G�X���&�1�� 

 Perspectives de pérennité  : Et�U�H���F�R�J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���D�Y�H�F���O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q���I�R�U�H�V�W�L�q�U�H���S�R�X�U���S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U���O�H���S�D�U�F��
�F�R�P�P�H���X�Q�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���G�H�V�W�L�Q�D�W�L�R�Q���p�F�R�W�R�X�U�L�V�W�L�T�X�H���G�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�����P�H�W�W�U�H���j���Q�L�Y�H�D�X���H�W���U�H�Q�I�R�U�F�H�U��
�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�H���G�H���O�¶�2�6�&�����G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���V�H�V���R�X�W�L�O�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���S�R�X�U���S�R�Xvoir répondre efficacement aux 
besoins futurs du développement  du parc et pour consolider ses résultats obtenus dans le cadre du PPI-
OSCAN, encore très fragiles 

 �5�p�V�H�D�X�W�D�J�H���H�W���D�S�S�X�L���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���2�6�& : réseau ATTES 
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Questions 
évaluatives 
projet  

 Y a-t-
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 Composantes  PPIOSCAN : 
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�D���S�U�L�V���O�D���U�H�O�q�Y�H�����&�H���S�U�R�J�U�D�P�P�H���H�V�W���Y�H�Q�X���j���W�H�P�S�V���S�X�L�V�T�X�¶�L�O���U�H�Q�I�R�U�F�H���O�¶�$�)�3�'���G�D�Q�V���V�D���P�L�V�V�L�R�Q���H�W���V�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V 

�9�R�W�U�H���2�6�&���V�¶�H�V�W-elle développée (moyens, membres, activités) et a -t-�H�O�O�H���H�V�V�D�L�P�p�H�����S�D�U�U�D�L�Q�D�J�H���G�¶�D�X�W�U�H�V��
OSC émergentes) au cours du  projet  ? �O�¶�$�)�3�'���H�V�W���D�U�U�L�Y�p�H���j���������D�G�K�p�U�H�Q�W�V���G�R�Q�W���O�D���P�D�M�R�U�L�W�p���V�R�Q�W���G�H�V���I�H�P�P�H�V��
cueilleuses de palourde ; c�H�V���G�H�U�Q�L�q�U�H�V���V�R�Q�W���F�R�Q�Y�D�L�Q�F�X�H�V���G�H���O�¶�L�G�p�H���G�X���S�U�R�M�H�W���H�W���S�O�X�V���F�R�Q�V�F�L�H�Q�W�H�V���G�H���O�H�X�U���V�L�W�X�D�W�L�Rn 
et de la situation du secteur ; les activités et la présence sur �O�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�H���O�¶�$�)�3�'��ont été renforcées  

Pensez-vous, au travers de vos activités et des relations avec les administrations, que votre OSC a 
influencé le débat public et les politiques publiques concernées  ? Avez -vous été aidé par les partenaires 
public s ? Comment  ? �$�Y�D�Q�W���O�H���S�U�R�M�H�W�����O�¶�$�)�3�'��était une association méconnue ; grâce au projet elle dispose 
maintenant de relations avec des journalistes de niveau local, régional et national et de collaborations avec 
�G�¶�D�X�W�U�H�V���D�F�W�H�X�U�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���F�R�P�P�H���O�¶�,�1�6�7�0�����O�H��CRDA, �O�¶�8�7�$�3�����O�D���'�*�3�$�����O�H�V���F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�����O�Hs autorités locale et 
régionale. Une feuille de route politique prévoyant�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q�H���L�Q�V�W�D�Q�F�H���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�Y�H���G�H���O�D��
filière de la �S�D�O�R�X�U�G�H���D���p�W�p���p�O�D�E�R�U�p�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q���D�W�H�O�L�H�U���P�X�O�W�L���D�F�W�H�X�U�V���R�U�J�D�Q�L�V�p���S�D�U���O�¶�$�)�3�'�����3�R�X�U��la faire 
�D�E�R�X�W�L�U�����O�¶�$�)�3�'���D���R�U�J�D�Q�L�V�p���G�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���G�H���S�O�D�L�G�R�\er dans les médias et auprès de personnes influentes et a 
�S�U�p�V�H�Q�W�p���O�D���I�H�X�L�O�O�H���D�X���F�D�E�L�Q�H�W���G�X���0�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���H�W���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���K�\�G�U�D�X�O�L�T�X�H�V�� 

Autres   Difficultés �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�V���O�L�p�H�V���D�X�[���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���3�3�,���2�6�&�$�1�����L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�����P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H����
financement)  : pas de �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�����O�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p���G�X���3�3�,�2�6�&�$�1���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���D�X�[���D�X�W�U�H�V��
�S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���p�W�D�Q�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q��coordonnateur qui a be�D�X�F�R�X�S���I�D�F�L�O�L�W�p���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H 

 Perspectives de pérennité  �����2�X�L�����O�H���3�3�,�2�6�&�$�1���H�V�W���L�Q�W�H�U�Y�H�Q�X���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q���S�U�R�J�U�D�P�P�H���T�X�L���F�L�E�O�H���O�H��
développement durable et équitable de cette filière depuis des années et qui continue �D�Y�H�F���O�¶�D�S�S�X�L���G�H���O�D���)�$�2��
et du PNUD 

 Ré�V�H�D�X�W�D�J�H���H�W���D�S�S�X�L���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���2�6�& : avec les autres associations du PPIOSCAN  

 Acceptabilité par les acteurs locaux  : meilleure acceptabilité surtout au niveau des groupes de femmes 

cueilleuses et auprès des autres acteurs institutionnels et gouvernementaux 

 Evaluation du nombre de bénéficiaires et dimension économique  : augmentation du prix de vente de la 

palourde au niveau des femmes cueilleuses qui est �S�D�V�V�p���G�X���V�L�P�S�O�H���D�X���W�U�L�S�O�H���D�Y�H�F���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H��
�O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���� 

 Contraintes externes  : les intermédiaires qui étaient hermétiques �H�W���G�R�Q�W���O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���H�V�W���H�Q�F�R�U�H��très forte sur 

les femmes   

 
Nom OCS Association Nord -�3�O�D�L�V�D�Q�F�H���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���H�W���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W 

Titre projet  MAR-08 : Valorisation des plantes aromatiques et médicinales et main tien de leur 
biodiversité  

 

�3�U�R�I�L�O���G�H���O�¶�2�&�6 

 Objet  : Développement de la vallée de Wislane et préservation de son cadre actuel 

 �1�R�P�E�U�H���G�¶�D�G�K�p�U�H�Q�W�V : 83 dont 25 agriculteurs 
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 Moyens de réduire les écarts  (avis bénéficiaire) : versement de la troisième tranche du financement PPI-

OSCAN 

 Moyens de réduire les écarts  (avis évaluateur) �����$�X�F�X�Q�����3�U�R�M�H�W���G�¶�X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���O�L�P�L�W�p���G�D�Q�V���V�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����P�H�Q�p��
�G�H���P�D�Q�L�q�U�H���W�U�q�V���P�R�\�H�Q�Q�H���H�W���D�Y�H�F���G�H���I�D�L�E�O�H�V���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�V���G�¶�L�P�S�D�F�W 

 Renforcement des capacités  : limitée, seuls 4-5 agriculteurs étant passés à la culture des PAM 

 Evaluation efficience (1 à 10)  : 2 

 Motifs note efficience  : Faible envergure territoriale du projet, peu de bénéficiaires, pas de synergies avec 

les institutions 

 Impact  : très limité. Jardin peu attrayant �����O�H�V���3�$�0���Q�¶�p�W�D�Lent pas des espèces en danger �����S�H�X���G�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�H�X�U�V��
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 Résultats attendus  :  

o Le Parc national de Khenifiss dispose de sa carte écotouristique, principalement celle de la lagune de Khenifiss, qui sert 
�G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H�V���U�D�Q�G�R�Q�Q�p�H�V���p�F�R�W�R�X�U�L�V�W�L�T�X�H�V
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Autres   �'�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�V���O�L�p�H�V���D�X�[���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���3�3�,���2�6�&�$�1�����L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�����P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H����
financement)  : pas de difficultés signalées 

 Perspectives de pérennité  �����O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���S�H�X�W���S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H���V�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���V�D�Q�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���V�X�E�Y�H�Q�W�L�Rns, mais la 

poursuite de ses objectifs (renforcement de la protection de la lagune, ouverture de circuits sahariens) 
�H�[�L�J�H�U�D���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W�V�����8�Q���U�L�V�T�X�H : la vie du réseau repose presque uniquement sur 
�O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�X���S�U�p�V�L�G�H�Q�W�����F�H���T�X�L���F�Rnstitue un facteur de fragilité. 

 �5�p�V�H�D�X�W�D�J�H���H�W���D�S�S�X�L���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���2�6�& : outres les associations et coopératives du Réseau, le Réseau 

Khnifiss pourra servir de modèle autres associations régionales 

 Acceptabilité par les acteurs locaux  : totale adhésion, en raison du nombre de bénéficiaires 

 Evaluation du nombre de bénéficiaires et dimension économique  
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projets 

 Moyens de réduire les écarts  (avis évaluateur) : idem, car projet pertinent et prometteur 

 Renforcement des capacités  �����E�X�U�H�D�X���G�H���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���G�H���K�D�X�W���Q�L�Y�H�D�X�����������M�H�X�Q�H�V���I�R�U�P�p�V���D�X�[���P�p�W�L�H�U�V���G�H��
�O�¶�D�J�U�L�F�X�O�W�X�U�H���������F�R�R�S�p�U�D�W�L�Y�H�V���G�H���V�H�U�Y�L�F�H���H�W���G�H���Y�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���F�U�p�p�V���������F�O�X�E�V���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���F�U�p�p�V��
(160 personnes), 32 séances de sensibilisation (200 élèves touchés, 2 collèges et 6 écoles primaires) 

 Evaluation efficience (1 à 10)  : 8 

 Motifs note efficience  : Projet foisonnant, bien maitrisé, soutenu par les institutions locales, mais 

�L�Q�D�F�K�H�Y�p���D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� 

 Impact  : important concernant le développement du jebel Zerhoun �����O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���D���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W���p�W�p���U�H�S�p�U�p�H��
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Appui du HCEFLCD 

 Moyens de réduire les écarts  (avis bénéficiaire) : sans objet 

 Moyens de réduire les écarts  (avis évaluateur) : sans objet 

 Renforcement des capacités  : Les membres du Fly Fishing ont bénéficié de 8 sessions de formations et 
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Nom OCS Observatoire pour la  �3�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���Ht des Monuments historiques 
de Tanger  

Titre projet  MAR-75 �����3�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���H�W���J�H�V�W�L�R�Q���G�X���3�D�U�F���G�H���3�H�U�G�L�F�D�U�L�V���H�W���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q��
�U�p�V�H�D�X���G�H���O�D�Q�F�H�X�U�V���G�¶�D�O�H�U�W�H���p�F�R�O�R�J�L�T�X�H���H�W���S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O�H�� 

 

�3�U�R�I�L�O���G�H���O�¶�2�&�6 

 Objet  : Préserver le 
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Annexe 6 : Fiches diagnostic détaillées d es projets libyens (entretiens réalisés à Tunis)  

 
Nom OCS Coordination de la ville pour le travail volontaire «  CHAHAT » 

Titre projet  Restauration des forets et la protection de la zone archéologique de Cyrène (LYB-03) 

�3�U�R�I�L�O���G�H���O�¶�2�&�6 

 Objet  : La préservation des monuments de la ville, la sensibilisation des citoyens et leur implication dans le travail volontaire  

 �1�R�P�E�U�H���G�¶�D�G�K�p�U�H�Q�W�V : 30 et 4 personnes formant le bureau exécutif 

 Année de création  : 18/02/2014 

 �3�p�U�L�P�q�W�U�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q : La ville de CHAHAT 

 Budget  annuel  �����H�Q�Y�L�U�R�Q���������������¼���D�Q 

 Sources de financement  : cotisations, dons et contribution du conseil communal   

 Autres bailleurs  : non 

 Attentes initiales  : amélioration du couvert végétal et des espaces forestiers, augmentation du nombre de personnes pouvant 

�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�L�U���G�D�Q�V���O�H���G�R�P�D�L�Q�H���G�H���O�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�����O�D���S�U�R�P�R�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�F�R�W�R�X�U�L�V�P�H���H�W���O�D���S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p  

Profil du projet  
 Composantes PPI OSCAN  �����O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�H�U�U�D�L�Q���H�W���V�R�Q���G�p�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���������O�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���������S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���F�K�R�L�V�L�V���S�D�U�P�L���O�D������

�S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q���O�R�F�D�O�H���H�W���O�H�V���P�H�P�E�U�H�V�����G�H���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�V���G�R�P�D�L�Q�H�V���G�H���O�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�D���E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�����O�D���V�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�Dtion et 
�O�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�����O�H���V�X�L�Y�L���H�W���O�¶�p�W�X�G�H���G�H���O�D���E�L�R�G�L�Y�H�U�V�L�W�p�����O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�H�V���D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�V���S�R�X�U���O�H�V���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V���� 

 Montant  : 38 000 euros dont 25 ���������F�R�P�P�H���F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�8�,�&�1���H�W���O�D���S�D�U�W�L�H���U�H�V�W�D�Q�W�H���H�V�W���X�Q�H���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�2�6�&���D�X���S�U�R�M�H�W 

 Résultats attendus  �±obtenus  

1. Un terrain a été obtenu et aménagé : 50% atteint, terrain obtenu mais non encore aménagé 

2. 50 membres a�F�W�L�I�V���G�H���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���R�Q�W���p�W�p���I�R�U�P�p�V���H�Q���S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q���I�R�U�H�V�W�L�q�U�H�V���H�W���G�D�Q�V���O�H���G�R�P�D�L�Q�H���G�H���O�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�D��
préservation de la biodiversité : Oui atteint à un niveau de 90%, 45 étudiants ont été formés  

3. 25 personnes de la population locale ont été formées dans la gestion des aires protégées et dans le suivi : 0% action non 
encore entamée 

4. Des posters et flyers �R�Q�W���p�W�p���F�R�Q�o�X�V�����L�P�S�U�L�P�p�V���H�W���G�L�I�I�X�V�p�V���F�R�Q�W�U�L�E�X�D�Q�W���j���O�D���V�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���j���O�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q��
environnementale : 100% réalisé  

5. Une Base des données rensei�J�Q�D�Q�W���V�X�U���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�V�V�X�U�p�H�V���S�D�U���O�D���I�R�U�H�W a été élaborée et mise à la 
disposition des populations et des décideurs

5.
BT
 de�R�Q��
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gestion des projets et dans le financement extérieur des projets des OSC 
�9�R�W�U�H���2�6�&���V�¶�H�V�W-elle développée (moyens, membres, activités) et a-t-�H�O�O�H���H�V�V�D�L�P�p�H�����S�D�U�U�D�L�Q�D�J�H���G�¶�D�X�W�U�H�V��
OSC émergentes) au cours du projet ? 
30 adhérents, une meilleure organisation en interne avec une dynamique instaurée entre les membres  
Pensez-vous, au travers de vos activités et des relations avec les administrations, que votre OSC a 
influencé le débat public et les politiques publiques concernées ? Avez-vous été aidé par les partenaires 
publics ? Comment ? 
Important appui de la part du conseil communal et de l’instance générale de l’environnement qui échangent 

régulièrement avec l’OSC  

Autres   �'�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�V���O�L�p�H�V���D�X�[���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���3�3�,���2�6�&�$�1�����L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�����P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H����
financement)  : rédaction des rapports et des formulaires à cause des problèmes de langue utilisée, 

�O�¶�L�Q�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���D�S�S�U�R�S�U�L�p�H���H�W���D�E�V�H�Q�F�H���G�H�V���I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� 

 Perspectives de pérennité  : Pas de problèmes de pérennité, association soutenu localement   

 �5�p�V�H�D�X�W�D�J�H���H�W���D�S�S�X�L���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���2�6�& :  

 Acceptab ilité par les acteurs locaux  : Très forte acceptabilité suite aux initiatives animés et réalisés par 

�O�¶�2�6�&���D�X���Q�L�Y�H�D�X���O�R�F�D�O�� 

 Evaluation du nombre de bénéficiaires et dimension économique  �����S�D�V���G�¶�L�P�S�D�F�W���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�L�U�H�F�W���� 

 Contraintes externes  : Problèmes da�Q�V���O�H���W�U�D�Q�V�I�H�U�W���G�¶�D�U�J�H�Q�W�����U�H�W�D�U�G���G�D�Q�V���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�V��
�S�R�X�U���O�¶�R�F�W�U�R�L���G�X���W�H�U�U�D�L�Q�� 

 
Nom OCS �2�[�\�J�q�Q�H���S�R�X�U���O�D���S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W 
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 Motifs note efficience  �����D�Y�H�F���F�H���Q�L�Y�H�D�X���G�¶�D�Y�D�Q�F�H�P�H�Q�W���O�H���S�U�R�M�H�W���H�V�W���H�I�I�L�F�L�H�Q�W���V�L���R�Q��considère les contraintes 

externes qui sont hors de �P�D�L�W�U�L�V�H���G�H���O�¶�2�6�& 

 Impact  : E�T�X�L�S�H���H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�p�H���G�D�Q�V���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H�V���V�X�S�S�R�U�W�V���G�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�����D�F�F�R�U�G���G�H��
�S�U�L�Q�F�L�S�H���S�R�X�U���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�X�W�L�O���S�p�G�D�J�R�J�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�J�U�D�P�P�H���G�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�H��centre nationale de 
�O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���H�W���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�����S�O�X�V�L�H�X�U�V���D�X�W�U�H�V���M�H�X�Q�H�V�����2�6�&���V�R�Q�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�p�H�V  

Questions 
évaluatives 

projet  

Y a-t-�L�O���H�X���G�H�V���D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q�V���W�D�Q�J�L�E�O�H�V���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���H�W���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�M�H�W�V���S�D�U���O�¶�2�6�&���H�W���H�Q 
�W�H�U�P�H�V���G�¶�H�I�I�H�W���G�H���O�H�Y�L�H�U���V�X�U���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���I�L�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W�V���H�[�W�H�U�Q�H�V�����S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���O�D���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���D�F�T�X�L�V ? 



92 

 

 
Nom OCS �/�H�V���D�P�L�V���G�H���O�¶�R�O�L�Y�L�H�U���S�R�X�U���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���H�W���O�D���S�U�R�P�R�W�L�R�Q���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H 

Titre projet  Education de la popula �W�L�R�Q���O�R�F�D�O�H���D�X���V�X�M�H�W���G�H���O�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�$�U�E�X�W�X�V���S�D�Y�D�U�L�L���3�D�P�S 
(LYB-06) 

�3�U�R�I�L�O���G�H���O�¶�2�&�6 
 Objet  �����,�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�D�Q�V���G�H�V���G�R�P�D�L�Q�H�V���Y�D�U�L�p�V���µ���(�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�X�[�����6�R�F�L�D�X�[�����(�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����%�L�H�Q�I�D�L�V�D�Q�F�H���H�W���F�K�D�U�L�W�p�� 

 �1�R�P�E�U�H���G�¶�D�G�K�p�U�H�Q�W�V : 54 adhérents et 6 membres for�P�D�Q�W���O�H���E�X�U�H�D�X���G�H���O�¶�2�6�&���G�R�Q�W���G�H�V���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V 

 Année de création  
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On a augmenté notre présence sur terrain, adhérents 64, des relations ont été développées avec d’autres 
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 Renforcement des capacités  : à travers les échanges et les réunions organisés dans le cadre du 

PPIOSCAN  

 
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 
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Annexe 7 : Cadre logique d e �O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���U�H�F�R�Q�V
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Annexe 8: Tableau des résultats /effets/impacts par composantes  

Cf paragraphe IV-4, IV-5. 

 

Annexe 9: Liste des personne s rencontrées  

 
Date Interlocuteur Organisation 

Participation au séminaire de restitution de PPI OSCAN à Tunis, du 8 au 10 mai 2017 
(Jean-Paul Hétier et Abdessalem Fezzani) 

Du 8/5/2017 au 
10/5/2017 

Romain Dissau x  Ministèr e de la tran sitio n é col o giqu e et s olida ir e fran çai s  

Simon Mériau x  Fondat ion MAVA pour la nat ure  

Maher Mahjou b  UICN Médit erra n é e �t che f de pro jet PPI -OSCAN 

Irèn e Morell  UICN Médit erra n é e �t as si sta n te pro jet PPI -OSCAN 

Denis Saint e -Marie  
���}�v�•���]�o�o���Œ�����������}�}�‰� �Œ���š�]�}�v�����š�����[�����š�]�}�v�����µ�o�š�µ�Œ���o�o�����������o�[���u�����•�•��������������
France en Libye �t ���]�Œ�����š���µ�Œ���������o�[�/�v�•�š�]�š�µ�š���&�Œ���v������t
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Date Interlocuteur Organisation 
Ben Zira Hafida  Béné ficiair e OSC  

Hamzaou i Mouhamed  Présid en t OSC  
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Annexe 10 �����&�D�O�H�Q�G�U�L�H�U���G�H���U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q 

 
Du mardi 9/5 au 
Jeudi 11/5/17 : 
séminaire de 

restitution de PPI 
OSCAN 

 Transfert aérien Marseille –Tunis (J-P Hétier) 
 Participation des évaluateurs au séminaire de restitution de PPI OSCAN à Tunis 

(Jean-Paul Hétier et Abdessalem Fezzani) 
 Transfert aérien Tunis-Marseille (J-P Hétier) 

Vendredi 12/5/17 : 
journée Libye  

 Entretien avec les membres des OSC libyennes (A. Fezzani) 

Du vendredi 
19/5/17 au samedi 
28/5/17 : Mission 

Maroc 

 Transfert aérien Marseille-Rabat (J-P Hétier) 
 Mission au Maroc de Jean-Paul Hétier – visite des sites MAR-36, MAR-53, MAR-

33, MAR-08, MAR-75, MAR-24 
 Transferts aériens Casablanca-Laayoune, puis Laayoune-Casablanca
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DEVELOPPEMENT LOCAL ou REGIONAL  

Contribution Directe Oui, pour une partie des projets Augmentation des revenus via 
valorisation des produits et écotourisme 

Impacts locaux Probable 

Sur le plan de la 
gouvernance 

�$�S�S�X�L���D�X�[���F�D�S�D�F�L�W�p�V���G�¶�D�X�W�R-
organisation des communautés 

�&�R�Q�V�R�O�L�G�D�W�L�R�Q���G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���U�X�U�D�O�H�V Impacts locaux Probable 

Sur le plan du 
renforcement des 
capacités 

Formation des communautés 
rurales à la valorisation des 
produit�V���O�R�F�D�X�[���H�W���j���O�¶�p�F�R�W�R�X�U�L�V�P�H 

Accroissement des capacités locales et 
des revenus  

Impacts locaux 
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Annexe 12 : 


