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 4. Exemptions available to a Party upon request 
o Exemption proposal is contrary to the spirit of the Treaty and the motivations od 

UNEA Resolution 5/14. 
o 
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o Common provisions ï the binding review of governance for the Mechanism 
provision is important, however it would benefit from benchmarking activities and 
other means of assessing effectiveness. 

▪ The suggestion of a binding plastic pollution fee for all States to impose 
on domestic producers would have trade implications that need to be 
addressed, and would benefit from a uniformity of percentages or other 
means. At the same time, this seems unrealistic for many States and 
would need to be carefully designed so as not to stifle the potential for 
innovation in safe and sustainable plastics production.  

▪ The decreased financial flows toward plastic polluting entities and 
increased financial flows toward non-pollution generating activities is 
important from the State perspective, however would need further 
amplification to address potential trade issues and conflicts. 

 

 2. Capacity building  
o The binding obligation for assistance to developing States is important here and 

reflects the IUCN submissions.  
o While it is important that there be reviews of implementation for capacity-building 

in this context, it would be equally important to have a set period of reporting, 
monitoring and review for capacity-building as part of this, and to make this fall 
under the jurisdiction of the compliance structure for the Treaty. 

o What is notably missing from this provision is any standard or principle like 
national capacities and circumstances. 

 
Part IV 

 1. National Plans 
o Overall ï these seem to combine the discussions around National Action Plans 

and National Implementation Plans, as was suggested in the IUCN/CIEL joint 
brief. 

o 
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 3. Reporting on progress 
o Option 1 - The reporting requirements in some places are duplicative of the 
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o The idea of a dedicated forum for stakeholders to continue to engage with and 
shape aspects of Treaty implementation is critical, as reflected in the IUCN 
submissions, however the provisions here are extremely vague and lacking in 
structural design and governance mechanisms. 

Part V 

 Placeholders for institutional arrangements 
 
Part VI 

 Placeholders for undefined final provisions 
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o Option 1 ï serait mieux en mesure de combler les lacunes potentielles de mise 
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impossible de conna´tre leurs param¯tres, et 2) la franchise dôexemptions 
est probl®matique, comme indiqu® ci-apr¯s. 

▪ Option 2 ï probl®matique car les conditions sont enti¯rement volontaires 
et ce sont quelques-uns des principaux domaines dans lesquels des 
engagements solides et contraignants sont n®cessaires. 
 

o B. Microplastiques ajoutés intentionnellement 
▪ Option 1 ï potentiellement utile, en fonction des d®finitions et des 

param¯tres des microplastiques, compte tenu des exigences 
contraignantes quôelle contient. Cependant, cette option nôa pas de lien 
expr¯s avec les ®l®ments de rapport et de supervision du Trait®. 

▪ Option 2 ï probl®matique en ce sens que le langage utilis® est beaucoup 
plus volontaire que lôoption 1, bien que les exigences explicites en 
mati¯re de rapports soient importantes. 
 

 

 4. Exemptions accordées à une Partie sur demande 
o La proposition dôexemptions est contraire ¨ lôesprit du trait® et aux motivations de 

la r®solution 5/14 de lôANUE. 
o La capacit® des £tats ¨ d®poser des exemptions sans exiger aucun type de 

supervision ou dôapprobation affaiblit potentiellement le Trait® et cr®e des 
facteurs dissuasifs pour le respect de celui-ci par les £tats. 

o Lôextension des dispositions dôexemption n®cessiterait une exigence de vote 
claire ainsi quôune proc®dure de supervision et de gouvernance. 

 

 5. Conception, composition et performance des produits 
o A. Conception et performance des produits 

▪ Paragraphe dôintroduction 1 ï 
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lôUICN. Lôajout de la transparence dans le langage des syst¯mes 
dô®tiquetage et de certification pourrait °tre utile ¨ lôavenir. 

▪ Dispositions communes ï pourraient °tre utiles mais sont volontaires, il 
serait donc important que les termes du trait® indiquent clairement que 
ces lignes directrices et mesures viendraient sôajouter aux exigences 
contraignantes plut¹t que de sôy substituer. 

▪ Dans lôensemble ï compte tenu de la vaste port®e des ®l®ments de 
conception et de performance des produits, y compris la coh®rence avec 
les ISO, comme soulign® dans les notes de bas de page, il serait 
pr®f®rable que les travaux sur la proposition dôannexe C fassent partie de 
travaux intersessions avant les CIN-4 et CIN-5. 

 
o B. Réduire, réutiliser, recharger et réparer les plastiques et les produits en 

plastique 
▪ Option 1 ï contient des exigences contraignantes selon lesquelles les 

£tats doivent prendre des mesures pour mettre en îuvre les directives 
de la COP (ou dôune autre entit® d®sign®e) relatives ¨ ces domaines et 
que ces directives soient publi®es par la COP 1. Met ®galement 
davantage lôaccent sur le respect des termes qui seront adopt®s ¨ 
lôannexe C, y compris les d®lais de mise en îuvre. 

 Dans la note de bas de page, un certain nombre de mesures 
potentielles sont mentionn®es pour cette section, y compris des 
modifications du syst¯me fiscal et des mesures de subvention qui 
refl¯tent les soumissions de lôUICN et de lôUICN/QUNO. 

▪ Option 2 ï contient des exigences contraignantes selon lesquelles les 
£tats doivent prendre des mesures pour mettre en îuvre les directives 
de la COP (ou dôune autre entit® d®sign®e) relatives ¨ ces domaines et 
que ces directives soient publi®es par la COP 2. Contient ®galement une 
d®claration tr¯s g®n®rale selon laquelle les £tats ç devraient è utiliser des 
mesures assorties de d®lais pour la mise en îuvre. 

▪ Dispositions communes ï feraient que les rapports sur les mesures 
prises en vertu de cette section soient inclues dans les plans dôaction 
nationaux. 
 

o C. Utilisation de contenus plastiques recyclés 
▪ Option 1 ï exigences volontaires pour des pourcentages minimaux de 

ç plastique recycl® post-consommation s¾r et respectueux de 
lôenvironnement è. Ceci est potentiellement utile, mais n®cessiterait une 
d®finition de ces termes et de la mani¯re dont les pourcentages seront 
d®finis. Bien quôil soit fait r®f®rence ¨ ceci comme partie de lôannexe C, 
lôannexe gagnerait ¨ °tre ®bauch®e dans le texte du trait®. 

▪ Option 2 ï similaire ¨ lôOption 1 mais volontaire plut¹t que contraignante, 
ce qui compromettrait gravement lôimpact de ces conditions. 

▪ Disposition commune ï exigences g®n®ralement fortes et contraignantes, 
qui refl¯tent lôapproche du cycle de vie pr®conis®e dans les soumissions 
de lôUICN. 
 

o D. Plastiques alternatifs et produits en plastique 
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sp®cifiques avec la Convention de B©le. Celles-
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o Mesures volontaires limit®es concernant la transparence publique et la 
sensibilisation. Celles-ci sont importantes et pourraient b®n®ficier dôun 
langage/de termes plus forts. 
 

 12. Transition juste 
o Exigences contraignantes pour lôinclusion de transitions justes sur un large 

spectre du cycle de vie des plastiques, ainsi que pour les communaut®s 
vuln®rables et marginalis®es, ce qui refl¯te les soumissions de lôUICN. 

o Cependant, la majeure partie des exigences sont volontaires, ce qui peut offrir de 
la flexibilit®, mais il pourrait ®galement °tre utile de les lier ¨ des ®l®ments 
contraignants suppl®mentaires, en particulier en mati¯re de lois, r¯glements et 
politiques. 

o Lô
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▪ Op­«o 2 ï 
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▪ 
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o O que falta notoriamente nesta disposi­«o ® qualquer padr«o ou princ²pio como 
capacidades e circunst©ncias nacionais. 

 
Parte IV 

 1. Planos Nacionais 
o No geral ï estes parecem combinar as discuss»es em torno de Planos de A­«o 

Nacionais e Planos de Implementa­«o Nacionais, como foi sugerido no 
documento conjunto da IUCN/CIEL. 

o A lista de conte¼dos do Plano Nacional reflete os elementos propostos no 
Projeto Zero, embora seja importante incluir diretamente os m®todos de 
financiamento, capacita­«o e transfer°ncia de tecnologia. 

o As disposi­»es n«o cont°m refer°ncias a como esses Planos Nacionais se 
sobrep»em aos requisitos existentes de relat·rios de AMA e aos esfor­os para 
coordenar e mitigar a duplica­«o de esfor­os. 

 
 

 2. Implementação e conformidade 
o Mecanismo de conformidade amplamente criado, embora o seu lugar como 

subsidi§ria ou entidade aut·noma n«o seja claro. Neste sistema proposto, os 
Estados poderiam referir-se ¨ entidade de conformidade para revis«o e, depois, 
encontram-se outros m®todos de jurisdi­«o nas sec­»es Op­»es. 

▪ Faltam nas disposi­»es sobre ades«o disposi­»es relativas ¨ lideran­a 
da entidade de conformidade, como co-presidentes, a sua sele­«o, 
termos, etc. 

o Op­»es adicionais ï as op­»es adicionais listadas s«o em grande parte 
elementos padr«o de jurisdi­«o para entidades de conformidade em AMA e 
al®m, portanto, devem ser inclu²das para ter um sistema de conformidade 
robusto e significativo. 
 

 3. Relatórios sobre o progresso 
o Op­«o 1 - Os requisitos de relat·rios em alguns locais s«o duplicados dos 

Planos Nacionais e, para facilitar a implementa­«o, devem ser simplificados. 
Isso tamb®m incluiria a avalia­«o e a preven­«o de duplica­«o nos relat·rios 
para outros AMA. 

▪ Os requisitos de relat·rio carecem de uma estrutura em termos de tempo 
de arquivo inicial, avalia­«o e arquivo subsequente, o que seria mais 
adequado para inclus«o nos termos do Tratado, em vez de adiar o 
assunto para a COP. 

o Op­«o 2 ï Esses requisitos de relat·rio s«o extremamente vagos, especialmente 
utilizando espa­os reservados para os par©metros de quais artigos e 
disposi­»es podem estar vinculados aos requisitos de relat·rio. 
 

 4. Avaliação periódica e monitorização do progresso da implementação do 
instrumento* e avaliação de eficácia 

o A. Avaliação de eficácia 
▪ Disposi­»es fortes em termos de avalia­»es globais peri·dicas e 

utiliza­«o das melhores informa­»es e tecnologias dispon²veis, refletidas 
nas submiss»es da IUCN.  




