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Management effectiveness of
protected areas
— an International workshop

An ecologically representative network of protected areas is the cornerstone of any national conservation policy.
Yet protected areas are increasingly under threat - from illegal activity such as poaching and logging, changes in
national legislation, lack of management capacity and incursions by human populations. Many protected areas
exist in name only - the so-called paper parks - identified in law but never implemented on the ground. A recent
research project for the WWF-World Bank Alliance found that a quarter of the protected areas in ten key forest
countries were currently suffering degradation and only 1 per cent considered to be wholly secure.

As a result, WWF and IUCN are focusing on increasing the effectiveness of protected areas (PA). One important
component is to develop methodologies for quickly and accurately estimating the management effectiveness of
existing protected areas, both to identify potential problems and to monitor progress towards effective
management. As part of this process, a workshop took place in Costa Rica in June 1999 to help review and develop
systems for assessing management effectiveness of protected areas.

The workshop aimed to: exchange information about new and existing methodologies; explore options for a global
approach to assessment; and increase co-operation in development and field-testing. This WWF/World Bank
Alliance/arborvitae special provides a quick summary of the results.

PRINCIPLES FOR PA ASSESSMENT

The workshop was the first global meeting of people involved in
assessing protected area effectiveness. Held in co-operation with
the World Commission on Protected Areas (WCPA), it examined
options for a global framework for measuring effectiveness and
drew up some general principles for such systems.

The main objective of PA assessment was identified as: To improve
conservation and management effectiveness of protected areas - including
analysis of individual protected areas and analysis of protected area
systems.

The resulting information should be used to help managers to
improve PA management; to influence policy to improve PA systems
and management; and to raise awareness of civil society. Assessment
of inputs, processes, outputs and outcomes all contribute to an
overall evaluation of management. Indicators should wherever
possible cover biology, geography, social and cultural issues,
economics, management, information and policy.

A series of draft principles were identified:

» Assessment systems should aim to be participatory at all stages of
the process and should seek to involve all relevant organisations
and individuals that may have an interest in the management
and use of a site.

» Assessment should be based upon a transparent and comprehensible
system. The findings should be readily accessible to all interested
parties.

« The management objectives must be clearly defined and
understood by the managers and assessors.







The system is based around a scorecard
including 10 fields, 53 variables and 24 sub-
variables, covering administration, policy, legal
status, planning, information, management
plans, illegal use, legal use, biogeographical
characteristics and threats. Indicators to measure
management impacts in the PAs zone of
influence have been identified and tested.
Protected areas are scored according to a
five-point scale. Assessment takes place in
co-operation with PA staff and other
stakeholders. The first assessment costs around
US$6,500 and includes expert consultants and
local community workshops.

Protected area effectiveness in Peru
Antonio Tovar, Centre for Data for Conservation
(CDC) & Amy Smith, WWF Peru

Peru has 49 PAs and other ‘reserved zones' that
may become PAs. These face threats from
resource extraction, tourism, cattle grazing,
under-capacity, high staff turnover, intra-
government conflicts and lack of local authority
support. A questionnaire was developed by CDC
and WWF with USAID funding and applied to
14 PAs, being used to identify 7 priority areas for
action. Nine management criteria were used
(training, size, infrastructure, zoning, long-term
financing, master plan, boundary demarcation,
budget and land tenure). Secondary information
was used wherever possible; PAs scoring lowest
were targeted for action. The system is currently
being updated.

A protected area database in support of
management effectiveness

Sam Kanyamibwa & Philip Bubb, World
Conservation Monitoring Centre, UK

WCMC runs a database including information
on 50,000 PA sites. Current products include the
UN list of PAs, regional reviews, gap analyses
and assessment of international networks.
WCMC is testing a system to track PA proposals
from creation to implementation in 10
countries. WCPA is modifying the database to
include information relating to effectiveness and
increased Web accessibility.

Analysis of criteria and indicators by the
Center for International Forestry
Research (CIFOR)

Alex Moade, US Forest Service & USAID,
Washington DC

CIFOR has analysed a range of forest
management criteria and indicator (C&lI)
systems with respect to cost, accuracy etc, to
develop a toolbox of the best C&I available.
Some 407 criteria were synthesised down to 75.
The study found a tension between the need for
simplicity and comprehensiveness; easily
measurable indicators may not convey the most
useful information, while overly complex
indicators are hard to use or interpret.

| SO e o, WL NERY AR\ 7l gl
B =

protected areas

The US Federal Forest Service is carrying out trials in five different
forests with a range of ownership structures. CIFOR is moving
ahead to use with adaptive management.

Park effectiveness in the tropics

Richard Rice & Aaron Bruner, Conservation International, Washington DC
Cl is developing a project to provide evidence that PAs are an
effective means of biodiversity conservation, to counter growing
criticism and attacks. The study will include a statistical survey of
PAs, addressing changes over time in condition in the PA and
buffer zones, and a series of case studies. Initial studies have
looked at PAs in Costa Rica, southern Ghana, and the Maya
Biosphere Reserve in northern Guatemala. The study aims to
identify the conditions necessary for PAs to be most effective.

The role of assessment in marine protected areas

Sue Wells, WWF International, Switzerland

IUCN and WWF have published a joint marine policy. WWF
published a paper on marine protected areas (MPAs) and IUCN is
revising guidelines for establishing MPAs. An initial global review
on effectiveness is expected from the USA this summer. While
many issues impacting on MPAs are similar to those affecting land
areas there are differences. Impacts are harder to see and the water
itself provides a more mobile medium. Issues such as boundary
demarcation remain difficult. In most cases fisheries and tourism
are the predominant threats. Progress on effectiveness assessment
has not been so rapid and expertise, techniques and case studies
are now all required.

SUMMARY OF DISCUSSIONS

Rod Taylor (chair)

The day’s discussions outlined a series of general issues.
Variation: assessment systems should fulfil multiple needs and
multiple users

Level of assessment: the need for both assessment of individual
PAs and national/regional PA systems

Participation: involving managers, stakeholders and independent
assessors

Terminology: the need for clarification

Realism: a trade off between cost and accuracy

Political implications: how assessment can be used to generate
positive change

Human and ecological wellbeing: impacts of people on PAs and
of PAs on people

Time: the need to include temporal issues in assessment

IUCN Categories: the need to address a range of categories
Harmonisation rather than standardisation







e La evaluacion tendra como basamento a las
ciencias ambientales y sociales. La evaluacion
incluira tanto informacién cuantitativa como
cualitativa, debidamente complementada por
medidas y otras evidencias.

A fin de garantizar su credibilidad en la
comunidad los sistemas de evaluacion
contaran con algun tipo de control de calidad.

Estos principios han sido ampliados tomando como
base comentarios recibidos después de la reunion de
Costa Rica y contintan abiertos a la discusion.

INFORME SOBRE EL TALLER

La apertura estuvo a cargo del Dr. Gilberto

Paez de CATIE y Miguel Cifuentes, Director de
WWF para Centro-América. Marc Hockings,
Presidente de la Comision sobre Areas Protegidas
(WCPA), Proyecto de Efectividad Administrativa
introdujo su proyecto. Varias metodologias,
nuevas y ya conocidas, fueron presentadas.

Campafas de WWF

Rod Taylor de WWF-Alianza del Banco Mundial y
Devendra Rana, Campafia WWF de Bosques por la
Vida

Los objetivos de las campafias de WWF
enfatizan apoyar el desarrollo de sistemas de
evaluacion de areas protegidas (AP). (Se elabord
el borrador de un sistema de evaluacion rapido y
actualmente se prueba)

Amenazas a areas protegidas

Nigel Dudley y Sue Stolton, Projecto Innovacion
Forestal del IUCN/WWF/GTZ

El estudio sobre amenazas a areas protegidas fue
financiado por WWF-Alianza Banco Mundial.
Expertos locales identificaron tanto AP
forestales amenazadas como las causas de estas
amenazas en los bosques de diez paises.
Solamente 1% de AP forestales fueron
consideradas como seguras y 25% sufren seria
degradacion. Los resultados sugieren la
necesidad que la Alianza fije metas en la
efectividad de las areas protegidas.

Metodologia de WCPA y marco para la
adminsitracion efectiva

Marc Hockings, Universidad de Queensland

El sistema WCPA esta dirigido a quienes
trabajan con AP y puede ser utilizado como un
instrumento de trabajo. Se discutié una tipologia
de métodos evaluativos dentro de un marco
analitico que distingue entre disefio, aportes,
procesos, produccidon y resultados. Opciones
para el monitoreo y evaluacion fueron
analizadas y se present6 una lista de indicadores.
Temas mas amplios incluyeron la importancia
del apoyo politico y comunitario y
entrenamiento del personal. Los administradores
deberian participar en la evaluacion,
conjuntamente con grupos interesados y
asesores externos.
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WWEF Brasil - efectividad de areas protegidos:
metodologia y resultados

Rosa Lemos de Sa, WWF Brasil

WWE Brasil ha estudiado la efectividad de las AP desde 1997,
cuando el gobierno ofrecié 25m Ha de nuevas areas protegidas.
Durante un taller con WWEF, IBAMA (el organismo de gobierno
responsable de AP) y un cuerpo independiente de asesores se disefio
una metodologia para aplicarla a 86 reservas federales de mas de 6
afios, dentro de las categorias I-11 de la IUCN. En el cuestionario 8
preguntas se referian a implementacién y 5 a vulnerabilidad.
Resultados demuestran que en 55% de las areas protegidas la
implementacion estaba por debajo del minimo, 37%
implementacion minima y 8% razonablemente implementada.
Entre los problemas fundamentales se incluyeron: ausencia de
planes administrativos, escasos recursos (96% de los casos) y
actividades ilegales (62%). La implementacion se vincul6 a edad
y estado donde la AP se encuentra localizada mientras que
vulnerabilidad se relaciond con regién y tamafio. Una matriz de
riesgo fue disefiada. Publicidad alrededor de la investigacion ha
resultado en progreso de la legislacion sobre AP y cuatro estados
estan interesados en usar la metodologia.

Efectividad de las areas protegidas en la India

Shekhar Singh: Instituto Indio de Administracion Publlica-11PA, Nueva Delhi
Desde 1984 el 11PA ha realizado cuatro estudios. El primero uso
un cuestionario de 65 paginas y abarco todos los parques
nacionales y santuarios, demostrando que la mayoria estaban
habitados, que en su mayoria los gobiernos no clumplian las
normas, la densidad ganadera era mayor que promedio en las AP
y animosidades entre las autoridades de APy el pueblo eran
comunes.El siguiente estudio identifico las mejores areas para

la planificacion del ecodesarrollo. El tercero fue sobre la prioridad
de la conservacion de la biodiversidad, enfatizando el valor en
biodiversidad de las AP, sefialando obstaculos y un indice sobre

el manejo de la efectividad. El cuarto se realiza actualmente.

Medicién del manejo efectivo de areas protegidas
Arturo lzurieta y Miguel Cifuentes, WWF América Central, Costa Rica
Desde 1989, un sistema de evaluacion desarrollado por WWF y
CATIE ha sido probado en Los Galapagos, Costa Rica, Brasil,
Guatemala y Venezuela y se esta modificando para adaptarlo a
reservas privadas. Sera probado en los paises de la América Central
en asociacion con el Proyecto Innovacién Forestal del la
IUCN/WWE La evaluacion se basa en un sistema de puntuacion
que incluye 10 areas, 53 variables y 24 sub-variables cubriendo
desde administracion, politicas, status legal, planificacion,
informacion, planes administrativos, uso ilegal, uso legal,
caracteristicas biogeogréaficas y obstaculos. Los indicadores que
miden el impacto de la gestion en la zona de influencia de la AP
han sido identificados y verificados.

Efectividad de areas protegidas en Peru

Antonio Tovar, Centro de Datos para la Conservacion (CDC) y Amy
Smith, WWF Pert

Per( tienen 49 AP y otras zonas reservadas que podrian
convertirse en AP. Estas Ultimas se ven amenazadas por la
extraccion de recursos, turismo, ganaderia, escasez de recursos,
alta rotacion de personal, conflictos intragubernamentales y falta
de apoyo de las autoridades locales. Con el financiamiento de
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USAID, la WWF y CDC desarrollaron un
cuestionario para identificar 7 areas prioritarias
de accion y lo aplicaron a 14 AP. Se usaron
nueve criterios administrativos (entrenamiento,
tamanio, infraestructura, zonificacion,
financiamiento a largo plazo, plan maestro,
demarcacion de limites, presupuesto y
propiedad de la tierra). En lo posible se usé
informacion secundaria; las AP que recibieron
muy baja puntuacion fueron seleccionadas para
su intervencion. En la actualidad se moderniza
el sistema.

Una base de datos sobre areas protegidas
como apoyo a una gestion efectiva

Sam Kanyamibwa y Philip Bubb, World Conservation
Monitoring Centre, Reino Unido

WCMC tiene una base de datos con

informacion sobre 50.000 AP. Cuenta con la
lista AP de las NN.UU., informes regionales,
analisis internos y evaluacion de redes
internacionales. WCMC esta probando en 10
paises un sistema que permitira seguir proyectos
sobre AP desde su inicio hasta la
implementacién. Se esta modificando la base de
datos para incluir informacion sobre efectividad
y mejorar el acceso a través del Web.

Analisis de criterios e indicadores por el
Centro Internacional de Investigacion
Forestal (CIFOR)

Alex Moade, US Servicio Forestal y USAID,
Washinghton DC

CIFOR ha analizado un alto numero de criterios
e indicadores (C&I) de manejo forestal en
relacién a costo, exactitud etc para desarrollar
con los C&I disponibles un conjunto de
instrumentos. Unos 407 criterios han sido
reducidos a 75. El estudio encontr6 que existe
cierta incompatibilidad entre la necesidad por
simplicidad y claridad; indicadores facilmente
medibles no necesariamente arrojan la
informacién mas Gtil, mientras que indicadores
complejos son dificiles de usar e interpretar. El
Servicio Federal Forestal de EE.UU. desarrolla
estudios de prueba en cinco bosques distintos
manejados bajo diferentes estructuras de
propiedad. CIFOR piensa usarlo con una
administracion flexible.

Efectividad en los parques del trépico
Richard Rice y Aaron Bruner, Conservation
International, Washinghton DC

Para rechazar criticas y ataques, Cl esta
desarrollando un proyecto que demostrara que
los AP son una forma efectiva de conservar
biodiversidad. El estudio incluird un sondeo
estadistico de AP, cambios que AP y zonas de
amortiguamiento sufren con el tiempo y una

serie de casos-estudios. Investigaciones iniciales han analizado AP
en Costa Rica, sur de Ghana y la Reserva de Bioesfera Maya al
norte de Guatemala. El estudio busca identificar las condiciones
necesarias para que los AP funcionen efectivamente.

Papel de la evaluacioén en areas marinas protegidas

Sue Wells, WWF International, Suiza

IUCN y WWF han publicado sus politicas en materia marina.
WWF publicé un estudio sobre areas marinas protegidas (AMP) y
la IUCN esta revisando sus directrices para el establecimiento de
AMP. Se espera que para este verano los EE.UU. tendra lista una
revision global inicial sobre efectividad. A pesar que muchos de
los problemas de las AMP son similares a los que enfrentan las
areas terrestres existen diferencias. Los impactos son mas dificiles
de ver ya que el agua es en si un medio movible. Problemas como
demarcacion de limites continta siendo dificil. En la mayoria de
los casos la pesca y el turismo son las amenazas predominantes.
Avances en evaluacion de efectividad no han sido tan rapido y en
la actualidad se necesita de técnicas, investigaciones y experiencia.

RESUMEN DE LAS DISCUSIONES

Rod Taylor (Presidente)

En las discusiones del dia se esbozaron una serie de temas generales.
Variacion: sistemas de evaluacion deberian satisfacer multiples
necesidades y multiples usuarios

Nivel de evaluacion: evaluacion de AP individuales y sistemas AP
nacionales/regionales

Participacion: incluye administradores, interesados y asesores
independientes

Terminologia: es necesaria la clarificacion

Realismo: negociacion entre costo y exactitud

Implicaciones politicas: como usar la evaluacion para generar
cambios positivos

Bienestar humano y ecoldgico: impacto poblacional en las AP y
de las AP en la poblacién

Tiempo: considerar la evolucion de los problemas con el tiempo
Categorias IUCN: es necesario considerar una variedad de categorias
Armonizacion en vez de estandarizacion
















