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Figure 2 Global greenhouse gas emissions and pathways to stability 

Adapting to climate—the role of forests 

Forests are not only important for the role they can play in stabilizing green house gas emissions, but 

also for their role in helping people adapt to the inevitable consequences of climate change.  Sustainably 

managing, conserving and restoring forests so that they continue to provide the ecosystem services that 

allow people to adapt to climate change is a message that this conference needs  change
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Seizing the opportunity for forest restoration 

We need to seize the
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Governance and self organization 

REDD plus strategies can best be achieved through multistakeholder platforms that include the views of 

all relevant actors and stakeholders in decisions. Perhaps the greatest challenge that this entails is the 

recognition that those with most to gain or lose through managing forests, the rural poor, are often 

those least well equipped to take part in negotiations. The creation of multistakeholder processes will, 

therefore, require considerable investment in human and institutional development (Jackson 2009). 

REDD plus and climate adaptation present opportunities to build on the extensive experience in the 

forest sector with multistakeholder forest governance reform processes. But this will require us to build 

on the hard‐won gains made to date in the forest sector in promoting a more people‐centred, 

multifunctional, and pluralistic understanding of forests and sustainable forest management.  

Multistakeholder forest governance processes have taught us some salient lessons for climate change 

including:  

 The likely impact of climate mitigation adaptation strategies on rural communities and forest 

dependent groups, particularly the rural poor, women and indigenous peoples needs to be 

understood within both national and sub national contexts. REDD plus strategies need to 

consider land use, carbon rights and adequate legal frameworks including securing forest rights 

for those people who are most dependent upon forests for their livelihoods. Whether 

intentionally or unintentionally, REDD must not be used to wrest control of forests from local 

people. 

 Participatory national forest governance reform is often a prerequisite to identifying and 

improving prospects for implementation of necessary and agreed measures to combat climate 

change. 

 Forest governance practices, such as multi‐stakeholder engagement, need to be better linked 

with REDD‐plus national strategies and activities. The best practice emerging from national and 

regional forest governance reform processes – including those related to the Ministerial 

Conferences on Forest Law Enforcement and Governance (FLEG) and the development of 

related national schemes provide an excellent governance underpinning for the future REDD 

regime and other climate change initiatives. It should be emphasized that forest governance 

reform is a matter of societal choice and that reform processes need to be nationally‐owned 

and enjoy the support of key stakeholders. 

 REDD plus should ensure transparency and inclusiveness from the outset. National strategies 

and action plans and REDD plus action 
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safeguards as discussed under the UNFCCC and these safeguards should also be applied in REDD 

monitoring protocols. 

SCALE 

The functioning and management of forests is inextricably linked to the surrounding landscape, which 

often, but not always, is dominated by agriculture. For this reason forests need to be considered as parts 

of broader social‐ecological systems in which actors that are relevant to REDD plus and climate 

adaptation can be identified and brought together and in which those most dependent on forests can 

have a large part in deciding the particular mix of goods and services forest provide, including the role of 

forests in combating climate change 

Landscape level approaches provide an interesting option for forest‐based mitigation and adaptation 

because they provide a scale that enables opportunities for specialisation of use and management, for 

trade‐offs between land uses, for markets to be developed and for community based organization. 

Adapting to the change requires us to connect processes across scales. Policies, institutions, markets 

and environmental flows have effects at multiples scales. Decisions on REDD plus and forest 

management should not be simply taken on short term economic grounds, but based on the 

implications for human well being and the ecological resilience of forests.  Economic analysis must take 

its rightful place as a powerful tool that aids, rather than determines, societal decision making.324 0 TD418 Tf
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and imminent policy change. In this context, learning will always struggle to keep up with change and we 

will never ‘know enough’ so the recommendation of Jacobs et al, to favour short‐term, easily adjusted 

decisions, may be wise. 

We need to develop a better understanding of the relationships between people and forests and in 

particular their vulnerability to changes in policies, practices and institutional arrangements that may 

accompany schemes such as REDD plus. We also need to better understand the opportunities and 

constraints for forest dependent communities to 
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Conclusion 

 

I want to underline a hopeful message – in the face of global change, restoring forest landscapes has the 

potential to benefit society in many ways. REDD plus and adaptation, if properly applied, can reduce 

green house gas emissions, improve the resilience of people and nature, enable sustainable forest 

management and enhance the delivery of ecosystem goods and services.  

However, to achieve this vision, we need to continuously, strongly and publicly argue that carbon 

sequestration is only one of many ecosystem services that forests can provide. The extent to which 

forests are used to sequester carbon versus their role in providing other goods and services must be a 

matter of societal choice rather than a decision taken on simple economic or carbon storage grounds 

(Jackson 2009). REDD plus and climate adaptation mechanisms must provide tangible benefits for forest‐

dependent communities if they are to work and this requires governance that allows decisions to be 

made with full participation and openness is essential. 

At the beginning of my presentation I noted that there were several planetary boundaries that are of 

direct relevance to forests including climate change, land use change and biodiversity loss.  It is 

imperative that meet one of the aims of this conference that is to strengthen support for forest 

restoration and help move forestry up the political agenda by demonstrating that it has a vital role in 

combating climate change. But to maintain political support for forests it is equally imperative that we 

demonstrate the value of forests in relation to land use change and biodiversity loss as well as in the 

wellbeing of people and in leading us to a more sustainable ‘green economy’. 

Thank you 

******* 
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